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Stephen Ziliak sostiene que no cree en las afimnasi estadisticas lanzadas acerca del
descubrimiento del boson de Higgs, o la "partidel®ios."”

Las demostraciones basadas en probabilidades generalmente no tienen significado
alguno.

Quisiera creer, tanto como mi vecino, que los dsi@especialistas en particulas han
descubierto a un bosén de Higgs, la asi llamadgitp#a de Dios,” una con una masa de
125 gigaelectron voltios (GeV). Pero hasta ahoraestwy dispuesto a creer en las
afirmaciones estadisticas que se estan efectuaretoaade dicho descubrimiento. Dado
gue las afirmaciones acerca de la evidencia senbaisd'significancia estadistica” — es
decir, en el nUmero de desviaciones estandar ggefik observada se aleja de la hipotesis
nula de “no hay diferencia” — las afirmaciones de fisicos no resultan creibles. La
significancia estadistica es ciencia chatarra, ¥ giandes montafias de tonterias estan
arruinando la investigacion de muchos méas quedtanias fisicos de particulas.

Soy un economista. De manera que no confien ercenca de bonos chatarra de ultima
moda o del destino del sistema financiero muné&eato esto es algo que si pueden creer, y
qguerran hacerlo: la significancia estadistica hue#t. En ciencias estadisticas, desde la
economia a la medicina, incluyendo algunas paretadisica y la quimica, la ubicua
"prueba” de "significancia estadistica" no puedeoyo hara, demostrar la existencia de un
boson de Higgs, mas alla de lo que puede demdatraalidad de Dios, la existencia de
una buena pildora contra el dolor, o la validenk politica monetaria poco controlada.

Un alejamiento estadisticamente significativo dipde una hipétesis nula supuesta-como-
verdadera es, por si misma, demostracion de naddsoiuto. De la misma manera, el
fracaso en lograr una significancia estadisticarenivel de .05, u otro nivel estipulado, no
constituye una demostracion de que se haya desituaigo de importancia.



Suena demasiado sencillo como para ser verdad, deettecho los dos problemas mas
fundamentales con la prueba de la significanciadéstica nacen a partir de pequefios
fragmentos de I6gica erronea.

La prueba de significancia se inicia habitualmerde la estipulacion de una "hipotesis

nula". Expresada en términos algebraicos, se sugoseen promedio, un nuevo objeto A

no es diferente de un objeto que nos resulta farmllj donde los objetos podrian ser tipos
de pildoras para bajar de peso, esquemas impasitivparticulas fisicas con diferentes

nombres. Se reunen los datos, ya sea en formaimemeal o de otra manera, y luego se

efectla un calculo para determinar la probabilidadjue datos mayores que aquellos que
vemos en promedio pudieran haber ocurrido si, @ad)eno existe diferencia observable

entre los objetos bajo estudio.

La significancia estadistica es ciencia chatarseysygrandes montafias de sinsentidos estan
arruinando la investigacion de muchos méas quedianias fisicos de particulas.

El nombre formal para este extrafio calculo es ‘talloSi el valorp posee un nimero bajo
— en ciencias sociales y en el mundo de los negosip cae por debajo de .05, o una
probabilidad de 1-en-20 — se afirma que el resoltdal experimento es "estadisticamente
significativo”. La afirmacion es que el nuevo obj&, por ejemplo, es de una manera
estadisticamente significativa diferente del objeéjo B, porque las probabilidades de ver
una diferencia mayor entre A y B — mayor que lamificia que ustedes han visto — es
pequefa. Se trata de una norma sumamente extrafia.

De la misma manera, piexcede .05 (o cualquier linea que los cientifltagan trazado —
mas baja en fisica, mas alta en negocios), seafijue el resultado del experimento es no
concluyente, y por ende puede ignorarse.

El procedimiento de prueba de hipoétesis nula ra ésica prueba de significancia pero es

la mas comunmente utilizada y abusada de todgsrlebas. Para empezar, la prueba de
significancia estadistica formula la pregunta egcéda. La prueba emite la pregunta:

"Suponiendo que la hipotesis nula es verdaderae—efjbosén de Higgs (o cualquier otra

cosa) no existe — ¢cual es la probabilidad de érazonn resultado al menos tan grande
como el que hemos hallado en los datos?” Esteloadeuprobabilidad es el valor ge

Al formular la pregunta cuantitativa de la manemnala que lo hacen, los cientificos que
estan evaluando la significancia han inadvertiddenswvertido la ecuacion fundamental de
la estadistica. Créase o0 no, han transpuesto sitebip y los datos, forzandolos a
distorsionar de una manera grosera las magnitude®s eventos probables — y aqui
podemos ver por qué.

Se han dejado engafar por una légica equivocadardeada, en estadistica, la "falacia del
condicional transpuesto”. Si la sefiora Smith sufrealambre esta semana, y fallece, uno
no podria sencillamente concluir que la sefioralgpribbablemente haya fallecido por un
calambre. Esto es porque la probabilidad de sufricalambre, dado que uno esta muerto,
no es igual a la probabilidad de que uno esté mustponiendo que uno sufrié un
calambre. Puede que la sefiora Smith haya falleg@omultiples razones. Pero eso



constituye precisamente la inversa de la hipoiekis datos que, no importa cuan ilégicos,
continban formulando los fisicos de particulas eénef@a — y la mayoria de los otros
cientificos en campos que van desde la economia laamedicina.

Demuestro, en un libro que escribi en colaborac@ginDeirdre N. McCloskeyl he Cult of
Statistical Significance - El Culto de la Significancia Estadistica - (8)0que el
procedimiento de pruebas de la hipétesis nula e-mdmbre para la evaluacion mediante
significancia estadistica — produce muchos errdeesste tipo, con resultados tragicos para
las economias, leyes, medicina e incluso vida harmearel mundo real.

En un escrutinio de publicaciones lideres que dumdas décadas, y que incluye
publicaciones que van desdeAgherican Economic Revieal New England Journal of
Medicine hemos hallado que ocho o nueve de cada 10 adisubone que la prueba de la
significancia estadistica demuestra importanciatifiea, econdmica, o de otra actividad
humana, y que una ausencia de significancia esitadis“insignificancia” estadistica o un
valor dep mayor que .05 — indica una falta de importancasignificancia estadistica ni es
necesaria ni es suficiente para demostrar un agiufisico, econémico o medico. Pero las
burocracias de la ciencia — desde aquellos quenasifpndos gubernamentales a los
arbitros de publicaciones cientificas — contindasistiendo en demostraciones de
significancia estadistica, sin que importen logtefe reales econdmicos, médicos, fisicos o
de otro tipo que sean revelados por la evidenta. to

Consideremos nuevamente la falta de I6gica delegiicdento de los fisicos. La sefial en
los datos que se ha observado por encima del dedoasfondo (denotado como estando
en 5 sigmas) es posiblemente un bosén de Higg® -ee<ierto. Pero en momentos de
sobriedad — cuando se apagan los reflectores palesz la efervescencia en las bebidas —
esos mismos fisicos de particulas admiten quealguain estd encerrado y deliberando —
gue la protuberancia estadisticamente significgbiedria tener "consistencia con" otras
hipotesis plausibles no especificadas en sus medetie la misma manera en que la sefiora
Smith pudiera haber padecido de algo que no fuelambre, y que probablemente haya
sido el caso.

Esto resulta evidente por si mismo. Un resultadadésticamente significativo podria
constituir evidencia de alguna otra particula opar un Jupiter o Zeus o Prometeo tanto
como el anticipado Higgs. Pero debido a que losatosdutilizados por los fisicos no
asignan un peso probabilistico a Higgs y a sustégimcompetidoras, las creencias previas
y posteriores acerca de todas las hipétesis pewmeanestaticas, despreciadas y
desconocidas.

Asi, la reportada probabilidad de hallar un bosénHiggs — medida, segun afirman
I6gicamente los fisicos, a través de su valgo deper-pequefio — es incorrecta. El valor de
p s6lo muestra la probabilidad de que no se obteridsatos que no fueron observados — es
decir, particulas mas pesadas que 125 GeV no fuexplicadas, con un alto valor de
probabilidad, por la hipotesis nula de "no bosétdgs”. Pero resulta imposible pasar de
"Veo algo diferente de la hipétesis nula" a "Veohpmotesis favorita” sin agregar nuevas
suposiciones, llevandonos desde la falacia delicmm@l transpuesto a afirmaciones claras
acerca de la probabilidad de la hipétesis favoeedal como la de Higgs.



Los evaluadores de significancia no explican esassciones adicionales, pero parecen
satisfechos de poder efectuar inferencias adicisrnadsadas en esas suposiciones fallidas.

Existe un segundo e igualmente fundamental probleomala teoria y la practica de la
evaluacion de significancia. La prueba no nos mébcuan grande o pequefio es el tamafio
del efecto; no nos informa qué tan importante (b atpeligroso, o sorprendente) es el
efecto, en una métrica de grande y pequefio — aqgek McCloskey y un servidor
denominamos el “uuumff.” Tal como observo el emireastadistico Leonard “Jimmie”
Savage en el libréoundations of Statistidd 954), la significancia estadistica nos informa
qué decir, pero no qué hacer. Pensemos acerca cidad del debate entre géneros
acerca de la “edad” como factor “significativo” é@m evaluacion de salud mediante
mamografias. No podriamos culpar a las mujerengs/@or creer que la necesidad de la
evaluacion fuese un verdadero juego de cara o cruz.

Tomemos otro ejemplo: la caza de ballenas. En sldeejunio del afio 2005 el gobierno
japonés aumento el limite del nimero de ballenassqpermite sacrificar en la Antartida —
de un valor de 440 ballenas anuales a mas de Ed0Od@sta de la oposicion internacional,
el Sub-Comisionado Akira Nakamae afirmo ante losrafionos del noticiero de la BBC:
“Llevaremos a cabo JARPA-2 [el plan de sacrificamicionales] segun lo programado,
porque el tamafio de la muestra se determina coobjto de obtener resultados
estadisticamente significativos.” Utilizando lo®todos de significancia estadistica, el
gobierno japonés incrementd el tamafio de la mupateallegar a una conclusién de que el
sacrificio de mas ballenas era aceptable. El "earimas ballenas" es "para ser mas
significativo" —mediante el incremento del tamaf® ld muestra — como si fuese mas
preciso. Tristemente, esta légica retrégrada es ecouyin en biologia marina, tanto como
en los experimentos de campo en economia en ebBdnodial.

O consideremos la "significancia" de dafio comegdoun caso que involucra miles de
seres humanos, algunos de ellos muertos. A progige la década del 2000, bastantes
pacientes que consumian el medicamento Vioxx exgataron la ira de la asi llamada
regla del 5% de significancia estadistica.

La prueba clinica se llevo a cabo en el afio 20@ibticada en lo#Annals of Internal
Medicine (2003). La compafia patrocinadora, Merck, inforque cinco pacientes que
consumian Vioxx sufrieron problemas cardiacos aldato no — durante la fase clinica. Eso
se comparaba con sélo un resultado negativo enupbgde control, "una diferencia [en
resultados negativos] que no alcanzé significaestadistica”. La creencia errénea entre
los cientificos chatarra es que el fallar en alaasignificancia estadistica es equivalente a
no encontrar diferencias importantes entre los demiltados. Ademas de esto, los
investigadores descubrieron que no habian repottadode un total de ocho resultados
negativos — segun parece para alcanzar una difareacsignificativa — el error opuesto de
aquel cometido por los balleneros.

La prohibicion de esta chatarra de estadisticafsigtiva parece posible. Incluso esta de
acuerdo con ello la Suprema Corte de Justicia si&gtados Unidos. El 22 de marzo del
afio 2011, en el caso Matrixx Initiatives, Inc. ean®iracusano, un caso importante en la
ley de valores, la Suprema Corte rechazo en fomdaime el empleo de reglas de linea



brillante de significancia estadistica como una enande ocultar de los inversionistas
informacion adversa.

El caso involucraba una medicina homeopatica llazdam, un remedio para el resfrio
comun a base de zinc, producido por Matrixx Initeg, Inc. Cuando se aplica a través de
las fosas nasales, la medicina provoca que algusarios experimenten una sensacion de
guemado, mientras que otros sufren de anosmiagrdida permanente del sentido del
olfato. Matrixx ignoré un numero de reportes adesrgque recibié de médicos y usuarios
desde 1999. Un médico informo a la empresa quexleidad del zinc fue descubierta por
los bidlogos en la década de 1930. Cuando un médiqguesentd en el popular programa
televisivoGood Morning American el afio de 2004 e inform¢é de la mala actuac®tad
empresa, el precio de las acciones de Matrixx semd0. Nuevamente la empresa oculto,
ahora tras el argumento de que los efectos advelsasonsumir Zicam por las fosas
nasales eran — espérenlo — “estadisticamente nificagjvos.”

La Corte Suprema rechazé unanimemente el arguncentencional. La Corte concluyé:
“El argumento de Matrixx [acerca de los efectoseaslys de Zicam] se basa en la premisa
de que la significancia estadistica es la Unicacawibn confiable de causacion. Esta
premisa es erronea.”

Durante la argumentacion oral, el magistrado Breygo sarcasticamente: “Esta
significancia estadistica siempre funciona y siempo funciona”. En otras palabras, la
Suprema Corte esta de acuerdo: reglas duras-yasagel significancia son ciencia chatarra
y necesitan ser eliminadas.

Stephen T. Ziliaks Profesor de Economia en la Universidad RooseweChicago.




