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Resumen

Se demuestra que la teoria de Einsisénca de la desviacion de la luz por causa de
la gravitacion es erronea e inconsistente. Se avalnéricamente la integral utilizada por el
mismo Einstein y se observa su severa inconsisterui su afirmacion de haber producido
la desviacion observada en su maxima aproxima&eéndiscuten en detalle las razones de
este resultado y se sugiere una nueva teoria enmnt&s de una masa fotonica finita. La
ecuacion de campo de Einstein utiliza una simekeiaonexion incorrecta, de manera que
todas las métricas obtenidas a partir de esta Ecussn erréneas. Pueden obtenerse métricas
validas a partir del Teorema Orbital del documediol 111 de esta serie, y para aplicar
estas métricas al problema de la desviacion dezlpdr causa de la gravitacion la masa del
foton debe de ser idénticamente distinta de cers.dstudios numéricos determinan que este
valor es de 3.35 x 18 kg.

Palabras clave: Teoria ECE de la luz, desviacion de la luz, graidta, errores en la teoria de Einstein de
desviacién de la luz por causa de la gravitacion.



1. Introduccioén

Es bien sabido [1-10] gaeekcuacion de campo de Einstein posee errores
fundamentales debido a su empleo de una conexitétrita y el subsecuente desprecio de la
torsion del espaciotiempo. La conexion debe de taddp geometria del conmutador, tal
como se demostré en el documento UFT 139 de asta de manera que resulta claro que la
conexion debe ser antisimétrica en sus dos indifesores. En consecuencia, cualquier
métrica deducida a partir de la ecuacion de canepBidstein no posee significado alguno.
En 1916, Schwarzschild dedujo la primera soluciénlal erronea ecuacion de campo de
Einstein, pero en sus dos trabajos originales |@]dedujo la métrica que se conoce
comunmente como "la métrica de Schwarzschild". BEsthnombrada métrica fue deducida,
aparentemente, a partir de la obra original de &csehild por Hilbert, y utilizada por
Einstein para predecir propiedades dinamicas ar p#etsu entonces nueva ecuacion de
campo de 1915. Se sabe ahora que las métricasrpdedecirse a partir del Teorema Orbital
de ECE, incluido en el documento UFT 111 de estie $&-10]. Estas son métricas de un
espaciotiempo con simetria esférica. La soluciéis sencilla del Teorema Orbital es la
métrica de Minkowski, en tanto que la métrica gieenpre se denomina equivocadamente
“"la métrica de Schwarzschild" es otra posible sélucel Teorema Orbital. Deben utilizarse
métricas obtenidas a partir de este ultimo paradedétradas, torsion y nuevas ecuaciones
de campo, en tanto que la ecuacién de campo déchirdebe descartarse. Es bien sabido
gue no existen agujeros negros como resultadoesdionde que la teoria en la que se basan
(la teoria de Einstein) es incorrecta. Ahora tamlsi€ sabe, a partir de observaciones, que el
Big Bang nunca sucedio.

En la Seccion 2, se demuestrarayanconsistencias en la aplicacion de la mal
nombrada "métrica de Schwarzschild". Especificamese demuestra que el método
utilizado por Einstein para el célculo de la desiva de la luz por causa de la gravedad es
erréneo por varios ordenes de magnitud. La caussstibees que Einstein supuso una o6rbita
circular, para la cual el denominador de la integtéizada en los célculos de Einstein es
igual a cero. EI método utilizado por Einstein [1ddra resolver esta integral también resulta
erréneo. También supuso que la masdel foton es idénticamente cero, eliminandoladasi
toda consideracion e introduciendo una geodésida. risste método significa que el
potencial efectivo utilizado en los calculos de dEn resulta matematicamente
indeterminado; es esencialmente un balance deelngita forma en que se consideran estos
limites no puede ser objetiva. No existe razonragoara que la érbita del foton debiera de
ser un circulo.

En la Seccién 3 se demuestra, por integracién rnaandirecta, que la integral utilizada por
Einstein no produce el resultado por él anunciaata fa desviacion de la luz por causa de la
gravitacion:

4MG

Agp= 2R, (1)

donde( es la constante de Newtaod,es la masa del Sot;es la velocidad de la luz en el
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vacio yR, es la distancia de mayor acercamiento, esenciagneémadio del Sol. El resultado

proclamado por Einstein no produce la Ec. (1) caa precision como la obtenida por

medios computacionales, y de hecho su integrakaitin denominador que, a partir de la
propia teoria de Einstein, desaparece si se enypleaétodo riguroso. Se sugieren nuevos
métodos numéricos que pueden utilizarse con cualquétrica valida, es decir cualquier
métrica que sea una solucién del Teorema OrbitaJlE 111, pero no una solucion de la
errénea ecuacion de campo de Einstein de 1915.

2. Criticas al método de Einstein

El método se basa en aquello spueonoce en la teoria ECE como la métrica
gravitacional:

d€ = c?di? = c2d12(1—’"70)—d12(1-r70)_1—12d¢2 )

en el plano XY y en coordenadas polares cilindriEasla fisica obsoleta siempre se refieren
a esto incorrectamente como "la métrica de Schwhilds y en la fisica obsoleta siempre se
afirma en forma acritica y dogmética que la ecuacié campo de Einstein es correcta, a
pesar del hecho de que es facilmente demostraldeutjliza la simetria de conexion
equivocada, tal como se efectud en el documento1B9Tde esta serie. En la Ec. (2):

2(M+m)G
C2

3)

To =

El lagrangiano de la Ec. (2) es de una naturalazanpente cinética, ya que en relatividad no
hay energia potencial o fuerza:

L=7=3puc?

o
2 2

., dar
(P(1-2)-(1-2 ) Eyp-r2de) @

La ecuacion de Lagrange da la energia tBtglel momento angulat como las siguientes
constantes de movimiento:

ro . dt d
E=pc*(1-Pg »  L=w’g (5)

En la Ec. (4) se utiliza la masa reducida:

mM
m+M

w= (6)

a fin de reducir correctamente a la dinamica newatan (véase notas que acompafnan este
documento). La masa foténica es 3.35 X logramos, de manera que, para todo propdsito
practico:



p=m (7)
y puede utilizarse la ley del cuadrado de la inv@aar, :

2MG

c2

TO =

(8)

Con el objeto de que esta ley sea valida, la magiel foton debe ser idénticamente distinta
de cero. Einstein la supuso igual a cero y en aueseia sus calculos fallan drasticamente,
tal como se demuestra en forma directa en la Se&id evaluar SU PROPIA integral en
forma numérica [11]. Cualquier equipo de coOmputedauutilizarse para llevar esto a cabo.

La ecuaciéon de movimientoadiene a partir de la Ec. (2) al multiplicar
ambos lados de la ecuacion por ¢3/-r) para dar:

dr E? T
m(—) by -(1- )(mc + ) 9)

El infinitésimo del tiempo propidt se elimina de la siguiente manera:

dr de¢ dr dr
i il _2 (10)
dt drt d(p mr<’ de¢
para dar la ecuacién orbital:
1 1
"oy (— 4 —
& —(1- 5 +3) (11)
Donde las dos longitudes constaniey b se definen mediante:
L cL
a=— , b=— . (12)
mc E
La solucién de la Ec. (11) es:
— 1 1 T'O i i %
(p_fr_z(b_Z_(l_7)(a2+r2)) dr (13)
y la desviacion de la luz por causa de la gra\dtaeis [11]:
oyl L \yonge
fRO ) - (1 r )(az + ) ) dr T (14)

dondeR, es la distancia de maximo acercamiento, esenaigdnet radio del Sol. Utilizando:

1
u = , du :_T_Zdr (15)



la integral (14) puede re-expresarse como:

Ap =2 fol/R"(biz- (1—r0u)(a—12+ W) du - T . (16)

Si hemos de aceptar la métrica tmamnal por simple argumento, su empleo
correcto debe incluir la suposicion de una mes@lénticamente distinta de cero para el

foton, y la integracion de la Ec. (16) para produgia ecuacion para la desviaciOp
observada experimentalmente en términosndex y b . Einstein utilizé la condicién de
geodésica nula:

d€ =0 (17)

gue significa que la masa fotonica desaparece idénticamente y que el concepto de fotd
sin masa se propaga a una velocidaen el vacio. Este es el dogma de la fisica otssale
dogma que conduce al desastre tal como se demwsstla Secciéon 3. Para la métrica
gravitacional, la ecuacion de movimiento corresta e

1, E? oy _1 AT, mMG 1>  MGL? 18
2" mc? - me )_Zm(d’[) Cr 2mr2  mc2r3 (18)
La forma correcta de alcanzar el limite newtoniasio
1, E? L mMG
S(—=-mc?) —> -mv?- (19)
2 ‘mc? 2 T
dar 5 dr 5 20
O 0 (20)
L? m . 4
p — 24Py
py— > T o) (21)
MGL? . 0 -
mc?r3 (22)
donde hemos utilizado:
no-) A=) F @3)

dondev es la velocidad total del foton. Claramenteasniksa del fotom es idénticamente
igual a cero, nunca se alcanza el limite newtondeindo a quer es siempre igual a para
el fotén sin masa.



Einstein supuso:
a=o0 (24)

El momento angularl. es una constante de movimiento, de manera queplasigion (24)
significa:

de

m=0, = 00
dt

(25)

gue en el dogma obsoleto se conoce como el “lintita relativista”. A pesar del hecho de
gue la relatividad se define en la Ec. (4) comadidede una naturaleza puramente cinética, el
dogma obsoleto utiliza el “potencial efectivo:

2 2

Toa

1 r a
V(r)=;mc? (—70 + 2,3 ) . (26)
Einstein supuso que:
g @2 moa’ _a? roa’ (27)

y también supuso orbitas circulares, de manera que:

—=0 . (28)

Sin embargo, esta suposicion significa que:

1

5= (12) 5+ 29)
b2 r’ ‘a? r?

y el denominador de la Ec. (13) se vuelve iguara,da integral deviene infinito y el método
utilizado por Einstein es incorrecto.

Su método se describe en detalllas notas que acompafian este documento en
el portalwww.aias.usFue el suponer:

To
) > O (30)

gue debe querer decir:
r —>» © (31)

Y.



m ——» 0 , a—>» x© : (32)

Por lo tanto, el potencial efectivo se definio como

V() > mc (52 (1) 33)

m »0,a—» 0, r— o
Lo cual genera una indeterminacion matematica.t&msambién supuso:
mc?— 0 (34)

de manera que la ecuacion de movimiento (18) devien

E? L2 ,1 MG
2mez mr? \2 c?r (33)
Einstein utilizo:
r =R, (36)
en esta ecuacion, encontrando asi una expresiampar

1 1 To
be?  Re? Rg> ' (37)
Finalmente utilizé la Ec. (37) en la Ec. (16) con:
a’? —» (38)
para obtener la integral:
Agp = 2 fol/Ro(%R—}rO —ur+rgud)du- m . (39)
Einstein afirmé [11] que esta integral es:
Do =0 (40)

c?R,

sin embargo, en la Seccidn 3, se demuestra, pagradion numeérica directa de la Ec. (39),
gue se produce un resultado diferente de la Eg.y(43to resulta desastroso para la fisica
obsoleta. Se vuelve completamente claro que Emgi@ilia cometer errores y de hecho los
cometia. También se sabe que la afirmacién de Btidirde haber "verificado" el resultado

erroneo (40) fue completamente infundada. El radaltcorrecto se encuentra disponible y
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fue obtenido con precision por la sonda NASA Cagsées, experimentalmente:

A ¢ = 1.75 arc segundos = 8.484 X1 éadianes
4MG | ¢*R, (41)

con los siguientes parametros:

R,y =6.955x18m , M =1.9891x 1#kg , G =6.67428 x 18" mkg's? (42)
¢ =2.9979 x 1dHm ¢!

Sin embargo, no es posible que el resultado expeatahse deba a la relatividad generalizada
de Einstein. Se sugiere que, si aceptamos la méjravitacional, el resultado experimental
correcto debe evaluarse a partir de la Ec. (16) wwm masa fotonica finita, y utilizando
métodos independientes para evalmaly b. El método correcto para la evaluacion de la
dinamica newtoniana consiste en la integracion:

dryz _ a1 n1 1

G = (m--Dz—3) (43)
L cL 2(m+M)

a=— , b=—= , rp=—"17"
uc E c

para dar el bien conocido resultado:

= (1 + ecos @) (44)

S IR

donde los pardmetros y € vienen dados [12] por:

12 2EL% | _y,
oa=— , €e=(1+—)"7 , k= mMG . 45
En el dogma obsoleto se afirma que el resultaddaoreano es:
2MG
CZRO

Ap = (46)

pero este resultado se obtuvo por tanteos — utdizain método heuristico. No constituye un
resultado auténticamente newtoniano debido a quinkmica newtoniana no contiene la
velocidad de la luz.

De manera que en el dogmaletisda confusion se multiplica, y el tema se ha
vuelto una fantasia descontrolada, basada en umemdigca claramente incorrecta. En
consecuencia, la cosmologia ha sufrido severossdafmlargo del siglo XX.



3. Integracién numérica de la propia integral destgin (Ec.(39)).

La férmula de Einstein (39) para la desviacionaéuk depende de los parametros radiales
Ry y 1r,. Ro representa el radio del Sol (6.955 X 1) en tanto que;, algunas veces
denominado el "radio de Schwarzschild", es s61@,864 m. Por lo tanto, tenemos

ro<< Ro

lo cual implica, segun la Ec. (37) que

bo= Ro.

La integral (39)

3 -1/2
A= 2f01/R°(R°R—O3r° —u2+r0u3> du - m (47)

no puede resolverse analiticamente, por lo quesitacevaluarse en forma numérica. En
primer lugar debera notarse que la raiz cuadradd eegrando atraviesa valores iguales a
cero, lo cual conduce a valores infinitos parantdgrando.

El argumento de la raiz cuadrada

Ro—
AW =2

R — u? + Iy u’ (48)

se representa graficamente en la Fig. 1, danele el pardmetro de la inversa del radio

(49)

1
u=-=
r

y el intervalo relevante para la integral (47) esre0 y 1.4378 x I®m™ . Un anAlisis
numerico Nnos muestra que se atraviesa un valot &ggaro exactamente en este valor, de
manera que el argumento 1A(es positivo en el intervalo definido para la grsd. El
integrando de (47) se representa graficamente &igla2. Presenta un pico agudo para el
valoru=1/R, . El resultado numérico es preciso a un gradaode ditios numericos y es:

A = 8.4934 + 10° microrradianes

y el resultado de Einstein es:

A@ = 8.4955 microrradianes.

El resultado experimental a partir de los mas reegedatos satelitales es:

A@experimentar = 8.4848 = 0.003 microrradianes
= 1.75 £ 0.0005 segundesrco.
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Esta discrepancia merece un analisis preciso. Seglaprecia en la Fig. 2, el valor de la
integral viene determinado principalmente por Fge cercana a ®/o. Si incrementamos el
valor limite By en un 10%, ello conduce a una disminucion delrvdéa\@ hasta 2.28. Esto
puede darnos una idea acerca de la sensibilidadredeltado respecto del limite de
integracion. No hay cambios en los 6rdenes de rhafgnLa precision numérica de la
integracion fue reportada como igual a4 @ue es mucho menor que el intervalo de ambos
resultados. El calculo se llevé a cabo mediantgsééma de algebra computacional Maxima
y fue confirmado mediante una evaluacion independiele la integral en Mathematica.
Ambos programas produjeron idénticos resultadoscdfrsecuencia, la discrepancia con el
calculo de Einstein no puede explicarse argumentamad inestabilidad numérica del valor
de la integral.

bo Ro Ap — T
6. 95501 x 10° 6.955 x 10° 3. 1416
1 x 10° 6.955 x 10° 2.8756 x 10°
6. 95501 x 10° 6.955 x 10™ 2.0000 x 10°

Tabla 1. Variacion de los parametros en la integral (47).

2.5e-018 T T T

2e-018

1.5e-018

1e-018

5e-019

Argument

-5e-019

-1e-018

-1.5e-018

-2e-018 ! ! !
0 5e-010 1e-009 1.5e-009 2e-009

u [1/m]

Fig. 1. Gréfica que muestra la dependencia respectodid argumento de la raiz cuadrada
en la Ec. (47).

10



3.5e+010 T T T

3e+010 |- .

25e+010 |- .

2e+010 - .

Integrand

1.5e+010 | .

1e+010 | .

5e+009 |- .

0 1 1 1
0 5e-010 1e-009 1.5e-009 2e-009

u [1/m]

Fig. 2. Gréfica que muestra la dependencia del intelgramspecto da en la Ec.(47).

Con el objeto de ver el impacto de los paramditos R o sobre el resultado, se han variado
ambos parametros en forma separada, tal como s&rm@@ la Tabla 1. Se debe redugir

en cinco 6rdenes de magnitud para fjgecubra el intervalo observado de experimentacion.
Alternativamente Ry debe incrementarse en seis ordenes de magnitudorisecuencia, el
resultado de Einstein no demuestra consistendiarera alguna.

4. Evaluacion analitica de la integral correcta (H)) y estimacion
de la masa del fotén.

La ecuacion correcta para la desviacion de lasua &c. (16)

-1/2
Ap =2 fol/RO <% — (1 —rou) (% + u2)> du — = (50)

dondea y b son parametros que deben de determinarse en fiantue se obtenga el
resultado experimentdlp. De la Ec. (12) tenemos

a=— , b=— . (51)
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dondem es la masa del foton y £ la energia del foton
E = hw. (52)
A partir de la Ec.(51) resulta

hw
a :m b. (53)

El parametrd es una constante de movimiento, y se determinséapwecesidad de una
desviacion igual a cero cuando la masa del Solkesada comad/, esta ausente del calculo,
es decir viene determinado por:

1 -1/2
Ap =2 (?—u2> du—n=0 . (54)

La integral en la Ec. (54) es:

1/R,
1 -1/2
2 fol/Ro (—2 — u2> du = 2 sin'(Ryu )
R
0
v (55)

de manera que:

b B, = 6.955 x 18 metros. (56)

La integral en la Ec. (50) se aproxima en formakate mediante:

1Ry (1 1 ~1/2
Ap ~2 [ °<b—2—?—u2) du—m . (57)

Para el limite inferior:

urp =0
(58)
l1-—ur,=1,
y para el limite superior:
ury =1yl Ry = 4.25 x 16, (59)

1—ury = 0.999996 .

De la Ec. (57):
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2 ¢ 0 ROZ az RO | ROZ

Una integral de este tipo puede evaluarse [13] ambeli

dx a1 X
f—z - %—ser?m
(a”—x7)

y posee valor real para

x <|of

Por lo tanto el valor limite superior para la intdg

T A af1 1 S\ 2
PRieai N (=R R B

1y,
= (— — 2"
a —
7~
€n Cuyo caso:

T a
—=sen'(—)=se 1l .
2 a

Ahora aproximemos este resultado mediante:

Ap

+ =
2

1/ Ro? -1/ a? )1/2
1/ Ro?

e

~ sent(

donde se ha supuesto que:

1 1
_2 >> —_
RO a2
Entonces:

T A A R
sef (= +—2)=cod —2 ~ 1 - (=2)?
2 2 2 a

y en esta aproximacion:

13
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a

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)



&)ZNE

A9 \2
D G (69)

(

Esto da una masa para el fotén de:

—( 2—\/2 = 3.35 x 10* kg (70)

Una recopilacion reciente [14] de trabajos acerealad masa del fotén ofrece su mejor
estimacién en un valor inferior a un orden dé&*llogramos.

Por lo tanto se ha determinado laantbe foton por primera vez. En un documento
posterior se evaluara numéricamente la integraladec.(50) y se ofrecera un detallado
analisis del resultado.
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