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Resumen.

Se demuestra en forma directa que la teoria del modelo tradicional, referida a las
colisiones electron-positron, sufre de severas inconsistencias a nivel clasico relativista, asi como a todos
los demas niveles tales como el semi-clasico y en teoria de campo cuantico. Los métodos empleados
para demostrar esta inconsistencia se basan en una correcta consideracion de la teoria de de Broglie de
1922 a 1924 y a las ecuaciones de de Broglie Einstein. Las principales inconsistencias solo pueden
resolverse a través de relatividad general, por ejemplo a través del empleo de la masa covariante o la
teoria R, desarrollada recientemente en los documentos UFT 158 en delante de esta serie.
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1. Introduccion.

En los documentos UFT 158 a 166 de esta serie (www.aias.us) de un total de 171
documentos publicados a la fecha [1-10] surgieron serias inconsistencias a través del modelo
tradicional de la fisica. Estas se descubren mediante una correcta consideracion en varios contextos de
los postulados de deBroglie de 1922-1924 [11, 12] los cuales proporcionan las bases del dualismo
onda-particula en forma completa. La dualidad de onda y particula constituye una piedra fundamental
del modelo aceptado de la fisica, de manera que cuando se descubre que este tipo de teoria posee serias
inconsistencias, el modelo establecido sufre un colapso fundamental. Dicho modelo fue sustituido en
los documentos UFT 158 a 166 (www.aias.us) por una teoria de la relatividad general basada en la
teoria ECE. Este enfoque covariante generalizado se desarrolla en términos del parametro R de masas
covariantes; se define directamente a partir de la ecuacion mas fundamental de la geometria de Cartan:
el postulado de la tétrada. En un sentido, R mide la desviaciéon de la masa en relatividad restringida
respecto de poseer un valor constante. El modelo establecido de la fisica es marcadamente inconsistente
debido a que los datos experimentales obtenidos para la dispersion y absorcion indican una dada masa,
y que no es constante si se consideran en forma rigurosa los postulados de de Broglie. De manera que el
modelo establecido resulta basicamente contradictorio, ya que la masa es constante segun lo establece
la teoria pero al mismo tiempo varia con la frecuencia, y puede adoptar un valor complejo o puramente
imaginario si los postulados de de Broglie se aplican rigurosamente, tal como se ha demostrado en los
documentos UFT 158 a UFT 166, es decir si el dualismo onda-particula se considera en forma rigurosa
y completa. Se sefiala con especial énfasis que esta inconsistencia se produce a nivel clasico relativista,
y por lo tanto se produce a nivel cuantico. Una segunda cuantificacion, tal como la empleada en teoria
de campo cuantico, o en teoria de perturbacion como existe en la electrodindmica cuantica, no
resuelven el problema

En la Seccion 2 se demuestra en forma directa que la teoria de dispersion electron-positron
sufre de severas inconsistencias a nivel relativista clasico. Los métodos utilizados para demostrar lo
anterior son una simple variacién de aquellos utilizados en el documento UFT 160, en donde una
particula de una masa dada choca con una particula con otra masa que se encuentra inicialmente en
reposo. Si se supone que las masas son constantes al principio del calculo, ello no sucede al final, lo
cual constituye un desastre para el modelo establecido. Sean cuales fueren las afirmaciones de este
ultimo respecto de alta precision en un dado contexto, tal como con la relatividad o mecanica cuantica,
estas afirmaciones no logran aprobar un minimo escrutinio cuando se utilizan correctamente los
postulados de de Broglie. Resulta poco menos que asombroso que, luego de un siglo de existencia del
modelo tradicional, se utilizaron los postulados de de Broglie en forma correcta por primera vez a
partir del documento UFT 158. Como es bien sabido, los postulados de de Broglie equiparan los
conceptos mas basicos de la relatividad restringida con la mecanica cuantica. No hay forma de
escaparse de ellos, de manera que deben de utilizarse cada vez que se utilice el modelo establecido, y
deben de utilizarse en forma completa y correcta. Los problemas severos resultantes en el modelo
establecido fueron discutidos en los documentos UFT 158 a 166 de la teoria ECE, mediante la
introduccion del parametro R de masas covariantes, como ya se describié mas arriba. En consecuencia,
debe utilizarse este parametro para desarrollar la teoria detras de LEP, por ejemplo, el bien conocido
gran colisionador electrén-positrén, o el colisionador hadronico pesado del CERN. Los datos de
cualquier clase obtenidos por el LEP y el CERN sufrirdn de las mismas severas inconsistencias como
las descritas en los documentos UFT 158 a 166. Estas inconsistencias generan dudas acerca de todas
las afirmaciones efectuadas a la fecha acerca de los datos de LEP, a menos de que estos datos se
interpreten mediante el empleo de la teoria ECE.

2. Colisiones electron-positron en relatividad restringida clésica.

La teoria presentada en esta seccion se ofrece en completo detalle en el documento UFT 160,
de manera que aqui se presentara so6lo un resumen de la misma. Esta teoria aplica tanto si el electron y
el positrén si aniquilan mutuamente como si no lo hacen, y resulta valida a nivel relativista clasico
para todos los productos de la aniquilacion. También resulta valida si el electron y el positron se
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dispersan como sucede en la dispersion Compton. Las dos ecuaciones basicas son aquellas de la
conservacion de la energia total y la conservacion del momento total. Consideremos una particula a la
que le suponemos una masa constante m;, que se mueve a una velocidad v y que choca con otra
particula inicialmente estatica que tiene una masa supuestamente constante m1, . La conservacion de la
energia total implica:

ymici+mec?i=y mic?+y myc? (D

donde los factores de Lorentz de relatividad restringida se definen como:

Uz -1 ’ v’2 -1 rr v"z -1
y=>0-=3)" , yY=>0-73)" , y'=0-73)". 2)
La conservacion del momento total significa que:
p=p +p” (©)

donde p es la suma de los momentos iniciales igualados a la suma de los momentos finales en el lado
derecho de la ecuacion. Estas ecuaciones se cumplen a nivel clasico relativista tanto para la dispersion
como para la aniquilacion. En el caso de dispersion, los términos a la derecha de la igualdad en las
Ecs. (1) y (3) representan al electron y al positron, en tanto que en el caso de aniquilacion representan
los diversos productos de la misma, tales como rayos gamma y otras particulas.

Tal como se demostr6 en el documento UFT 160, las Ecs. (1) y (3) deben de resolverse
simultaneamente con una correcta consideracion de los postulados de de Broglie. Este procedimiento
conduce al resultado:

. 2
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Aqui o es la frecuencia angular de la onda del electron que llega, y w” es la frecuencia angular de la
onda del electron disperso. En el caso de aniquilacion, el electron se transmuta en otras particulas, pero
para cada particula debe cumplirse el postulado de de Broglie si ha de sostenerse como teoria el
dualismo onda-particula. Para cada particula debe haber una onda, de manera que debe haber una

frecuencia angular de onda. En la Ec. (4), © es el angulo de dispersion definido en el documento UFT
160. Nuevamente, en el caso de producirse aniquilacion debera observarse un angulo de dispersion
para cada producto de la aniquilacion. Si hay muchos productos de aniquilacion, la Ec. (4) se vuelve
mas complicada, pero su estructura basica no se ve afectada a nivel relativista clasico. Claramente, si
la teoria va a ser correcta, su nivel basico clasico debe ser correcto. En las Ecs. (5) , h es la constante
reducida del Planck, y ¢ es la constante de los laboratorios de normas conocida como "la velocidad de
la luz en el vacio".

Para una dispersion a noventa grados:
cos® =0 (6)
y la Ec. (4) se simplifica a:
X (- 0)=ww —x;2. (7
La masa del electron es la misma que la de su antiparticula, el positron, de manera que:

m=m;=m, (8)



Denotemos:

x=— ©)
y la Ec. (7) deviene:

2+ (w- w)x-—ww =0 (10)
cuyas soluciones son:

X=—w or x=w (11)

Este resultado resulta obviamente inconsistente, porque la masa m no es constante tal como se supuso
inicialmente. En el documento UFT 160 el algebra se revisd6 mediante un programa de computacion,
de manera que no hay errores humanos ni errores de concepto. Si, como argumento adicional, se
establece que la masa debe interpretarse como teniendo un valor positivo, el resultado sigue estando
completamente erréneo, ya que m es proporcional a la frecuencia inicial de la onda del electron, de
manera que m no es constante como se supuso inicialmente. Utilizando los postulados de de Broglie:

hw=ymc? , hw =ymc? (12)
Las Ecs. (11) y (12) condujeron a los resultados contradictorios:
y=-1, y=1. (13)

El primero de ellos significa que el electron entrante, el cual se supone con una velocidad dada, debe
de estar estatico. Esto significa que la colision nunca se produce, otro absurdo.

En la teoria R [1-10] se define la masa mediante la ecuacion de relatividad general:
mc
rR=(77)? (14)

y R esta constituido tanto de torsién como de curvatura del espaciotiempo. Por lo tanto, se interpreta la
colision de un electron y un positréon como produciendo dos resultados, dos posibles valores de R :

R=(22 o (D2 (15)

Esto resulta consistente con el conocido hecho experimental observado en los laboratorios de normas,
y que se refiere a que el electron posee una masa constante y definida con precision, la cual no sufre
cambios. Esta masa, denotada como m, , define el valor en reposo de R, denotado como R , el valor de
R para una particula aislada y en reposo:

mgoC

Ry=( . )z . (16)

En general, cuando 6 no es de 90° entonces se obtiene x resolviendo la Ec. (4) para dar
una ecuacion cudrtica:

ax*+bx’+cx+d+e=0 (17)
donde
a=1-cos’0 ,

b=2(w-w),



c=(w- 0w)2-20w + (w+w?)cos’d ,
d=-2 0o0'(w- w’),

e =w2w? (1-cos’0) . (18)

Esta ecuacion se comprobd mediante algebra computacional y en general produce cuatro raices que
dependen del angulo de dispersion. No hay forma alguna en la que m pueda permanecer constante al
final del calculo. Se discuten algunas propiedades de x en la Seccion 3, donde se resuelve la ecuacion
cuartica (17) en forma numérica.

3. Solucion numérica de la Ec. (17) y discusion de los resultados.

Una nueva inspeccion de la Ec. (4), respectivamente la Ec. (17), mediante algebra computacional
revela que esta ecuacion puede factorizarse a la forma

(x—w)2(x+ w)? =cos ()*(x —0)(x + ©)(x — w)(x + w). (19)

Esto significa que las dos soluciones especiales de la Ec. (11) son soluciones generales, independientes
de 6:

X =, Xy =, (20)
Las otras dos soluciones de la ecuacion cuartica son
X34 =

(024200 +®2) cos(0)*+(2w2—12wn +20'2) cos(0) 2+ w2 +2wn +® 2] 2+(w-w") cos(0)2+w—w’
2(cos(0)2-1)

@
Estas dos soluciones adicionales dependen de 6. En este trabajo realizamos la suposicion
m; =m, =m. (22)

El hecho de que obtenemos varias soluciones que dan una masa diferente de la masa de entrada
conduce a la conocida contradiccion que ya se discutioé en la Seccion 2.

Para mostrar las caracteristicas de las soluciones x; y x4 se las ha representado graficamente como
graficas de superficie en las Figs. 1 y 2 para w = 1 (es decir, una masa del electron normalizada). A
partir de la Fig. 1 puede observarse que la masa normalizada x; es positiva para todas las frecuencias
del positron de salida. Para ' < w resulta x5 < 1, lo cual pareciera realista. Para w” > w la masa
diverge para angulos de dispersion de 0 y 180 grados.

La Fig. 2 demuestra que la solucidén para una masa x4 es negativa en todo el rango de valores del
parametro, y por lo tanto resulta irreal. En el caso en que »” < w la masa diverge a valores negativos
para angulos de dispersion de 0 y 180 grados.

Hemos investigado con mas detalle la solucion x; en el intervalo w” < w, el cual parece ser el unico
caso realista. En la Fig. 3 se muestra la curva para dos angulos de 0. Para 6 = /2, x; aumenta en
forma casi lineal con w’. Para 6 = /8, el incremento es marcadamente no lineal.
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Fig. 1. Grafica de superficie de x;(w’, 0) para una frecuencia de alimentacién normalizada w = 1.
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Fig. 2. Gréafica de superficie de x4(w’, 0) para una frecuencia de alimentacién normalizada w = 1.



12 T T T

T
theta=pif2
theta=pi/8

1k
08 |
e 06 |
04
02
0
0

omega'

Fig. 3. Dependencia de x;(w”) para dos angulos de dispersion 0 en la region w’'< w.
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