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Resumen.

Se demuestra que se conserva rigurosamente la anti-simetria en las teorias ECE2
de la desviacion de la luz por causa gravitacional, en Ia precesion orbital y en la eurva de
velocidad de una galaxia en espiral. Se demuestra el fraeaso catastrofico de la teoria de Einstein
a traves de una exacta integracion numerica de la ecuacion relevante de Binet, y se presenta
una seneilla demostracion de que la teoria ECE2 ofrece una descripcion exaeta y seneiUa de
eualquier precesion orbital. Por 10 tanto, la teoria ECE2 resulta preferible en comparacion con
la relatividad general einsteiniana.

Palabras clave: teoria ECE2, conservacion de la anti-simetria en la desviacion de la luz, en la
precesion y en la curva de velocidad de una galaxia en espiral.





















3. Computación y gráficas. 

3.1   Solución de la ecuación de precesión einsteiniana (24). 
 

La relatividad general de Einstein conduce a la ecuación de Binet (24). Esta es una ecuación 
orbital para u(φ) y ha sido resuelta en forma analítica en las Ecs. (32-36). El segundo 
término en (36) representa los cambios a la elipse newtoniana; ésta última se describe a 
través del primer término. El segundo término, indicado como ∆φ2, se ha representado en 
la Fig.1 para un modelo de sistema con las constantes igualadas a la unidad. Se observa que 
no hay solución para u > 4.   Esto significa que existe la restricción 1/u = r > 0.25α  porque 
en este cálculo α = 1.      Para órbitas muy elípticas, sin embargo,  r < 0.25α se vuelve 
posible. De manera que la relatividad general einsteiniana fracasa en tales casos. Esta 
situación también resulta evidente a partir de la Fig. 2, donde se ha representado 
gráficamente la función ∆φ2(r).        El valor de ∆φ2 cae por debajo de cada límite cuando 
r → 0.25. 
 
 
3.2  Solución de Lagrange para las órbitas einsteinianas (20). 
 

La dinámica de la precesión einsteiniana se obtiene directamente a partir de una solución 
numérica de las ecuaciones de Lagrange para el lagrangiano (20) obtenido a partir de la 
teoría de Einstein:   
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      Las ecuaciones de Euler-Lagrange resultantes son 
           

  
Sus soluciones con parámetros unitarios se representa gráficamente en las Figs. 3-5. El peso 
del término de Einstein (último término en las ecuaciones anteriores) se varió mediante el 
empleo de diferentes valores de c. Para pequeñas contribuciones, resulta una elipse con 
precesión (Fig. 3). Con efectos relativistas crecientes, la precesión crece significativamente 
(Fig. 4). Para casos altamente relativistas, sin embargo, se produce un cambio abrupto en 
la característica orbital: la masa en órbita cae hacia el centro cuando el movimiento finaliza 
debido a singularidades. Resulta claro que la teoría einsteiniana fracasa drásticamente para 
casos ultrarelativistas. Este comportamiento resulta consistente con soluciones numéricas 



de la ecuación de Binet (24) en documentos UFT anteriores, donde la función u(φ) diverge 
cuando el término relativista excede cierto valor. 
 
 
3.3   Cálculo del ángulo de precesión del planeta Mercurio. 
 

La precesión orbital del planeta Mercurio es tan pequeña que soluciones numéricas directas 
de las ecuaciones de Euler-Lagrange no pueden aplicarse para el cálculo de este valor. 
Utilizando los datos para Mercurio provenientes de la NASA1, el resultado de la fórmula 
conocida (37) es 
 
       ∆� =  5.019 ∙ 10 -7 rad = 42.98 arc seg por siglo terrestre.                                  (58) 
 
El hamiltoniano ECE2 es 
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donde el factor gamma puede expandirse a un tercer orden en la forma: 
 

        H0 = (γ – 1)-1/2  ≈ 1 + 
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El hamiltoniano newtoniano es 
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y es una constante de movimiento. Suponiendo la órbita con precesión 
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tenemos en el perihelio: 
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Insertando estas expresiones en H0 y H0N, obtenemos una ecuación para cos(∆φ) tal como 
se describe en la Nota 391(9). Igualando ambos hamiltonianos, el resultado para el cos(∆φ) 
es: 
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1 https://nssdc.gsfc.nasa.gov/planetary/factsheet/mercuryfact.html 



 
La valuación numérica da 
 
       cos (∆�) > 1                                                                                                        (66) 
 
porque hemos excedido el valor φ = 2π. Tomando este resultado como módulo 1 del cálculo 
y restando π/2 da 
 
∆φ = −8.786 arc seg por siglo terrestre.                                                                          (67) 
 
Esto es demasiado pequeño, por casi un factor de 5, si confiamos en el valor experimental 
de −42.98 arc segundos por siglo terrestre. El valor es negativo porque también la 
desviación respecto de 2π es negativa en la deducción original de la Ec. (37). Para adaptar 
el valor al resultado experimental, sumamos un potencial de vacío constante U0 al 
hamiltoniano newtoniano: 
 

        H0N  =  − 
���

��
  + U0 .                                                                                       (68) 

 
Estableciendo este valor como 
 
             U0 = −6.49 · 1023 Joule                                                                                       (69)  
 
obtenemos exactamente el valor experimental de −42.98 arc segundos por siglo terrestre. 
Los hamiltonianos H0 y H0N se ubican en el orden de −3.8 · 1030 Joules. Por lo tanto, U0 es 
una pequeña corrección, siendo del orden de la diferencia entre el hamiltoniano newtoniano 
y el relativista. 
 
El factor gamma en el perihelio, a partir de datos experimentales, es: 
 
          γ = 1.000000019350196                                                                                   (70) 
 
Se desvía respecto de la unidad sólo en el octavo decimal. Este es el motivo por el cual 
resulta tan difícultoso obtener un resultado confiable a partir de cálculos numéricos. En 
nuestro enfoque, sólo consideramos un punto individual en la órbita, el perihelio. Por lo 
tanto, nuestro resultado original (67) es satisfactorio. Pequeños efectos de vacío 
obviamente pueden modificar significativamente este valor, de manera que ignoramos si la 
precesión observada experimentalmente, con todas sus incertidumbres por los impactos 
provocados por otros planetas, constituye en absoluto una consecuencia de la dinámica 
orbital relativista. 

 

 

 

 

 



 

Figura 1: Ángulo de precesión ∆φ2(u). 

 

 

 

Figura 2: Ángulo de precesión ∆φ2(r). 

 

 

 



 

 

Figura 3: Órbita elíptica con baja precesión. 

 

 

 

Figura 4: Órbita elíptica con alta precesión. 

 

 



 

 

Figura 5: Órbita inestable (la masa cae hacia el centro). 
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