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Resumen.

Se demuestra que se conserva rigurosamente la anti-simetria en las teorias ECE2
de la desviacion de la luz por causa gravitacional, en la precesion orbital y en la curva de
velocidad de una galaxia en espiral. Se demuestra el fracaso catastrofico de la teoria de Einstein
a través de una exacta integracion numérica de la ecuacion relevante de Binet, y se presenta
una sencilla demostracion de que la teoria ECE2 ofrece una descripcion exacta y sencilla de
cualquier precesion orbital. Por lo tanto, la teoria ECE2 resulta preferible en comparacion con
la relatividad general einsteiniana.
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1. Introduccion.

En documentos recientes de esta serie [1-12] se ha introducido a la fisica el
principio de conservacion de la anti-simetria, y se ha demostrado su cumplimiento en la
electrodinamica y en la gravitacion. Al asi hacerlo, se han obtenido mapas detallados del vacio
o éter. En este documento, se demuestra que el principio se cumple en los fendmenos de la
desviacion de la luz por causa gravitacional, en la precesion orbital y en la curva de velocidad
de una galaxia en espiral. Se determinan las condiciones bajo las cuales la teoria de Einstein de
la precesion orbital falla catastroficamente, y se demuestra que la teoria ECE2 siempre es capaz
de dar una descripcion exacta de la precesion orbital universal observada en forma
experimental. Por lo tanto, la teoria ECE2 se prefiere por muchos motivos respecto de la
obsoleta teoria de Einstein. Esta iltima ha sido refutada en esta serie [1-12] en casi un centenar
de formas diferentes.

Este documento constituye una breve sinépsis de Notas de Acompafiamiento
detalladas, publicadas junto con el documento UFT391 en el portal www.aias.us. La Nota
391(1) analiza la coincidencia precisa entre ECE2 y los datos experimentales acerca de la
desviacion universal de la luz por causa gravitacional. Se demuestra que la teoria conserva la
anti-simetria. En la Nota 391(2) se analizan precesiones tridimensionales, a partir de una teoria
lagrangiana ECE2 que conserva la anti-simetria. La Nota 391(3) analiza el calculo preciso de
la orbita precesional einsteiniana a partir de las ecuaciones pertinentes de Binet. Se definen e
ilustran las condiciones en donde la teoria de Einstein fracasa catastroficamente, y en las que
la masa m en oOrbita colisiona con la masa atractora M. En consecuencia, semejante teoria es
claramente no cientifica. La Nota 391(4) analiza una integracion analitica de la ecuacion de
Binet, utilizando la teoria de ecuaciones diferenciales autonomas de segundo orden para
transformarla en una conocida integral. La integral posee una solucion analitica en una bien
definida aproximacién binomial. Las Notas 391(6) y 391(8) muestran que existe una gran
diferencia entre los valores de laNASA y de Wikipedia para la precesion del planeta Mercurio.
Esto genera dudas acerca de la idea del empleo de pequeiias precesiones para evaluar una teoria.
Finalmente, la Nota 391(9) brinda una sencilla demostracion de que la teoria ECE2 siempre
puede ofrecer una descripcion precisa de cualquier precesion orbital.

2. Desviacion universal de la luz y precesion orbital.

La desviacion de la luz por causa gravitacional [1-12] se explica de una manera muy
sencilla en la teoria ECE2, a través de la definicion de la velocidad relativista (Nota 391(1)):
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y donde wn es la velocidad newtoniana. La desviacion de la luz observada en forma



experimental es
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donde M es la masa atractora, G es la constante de Newton, R, es la distancia de mayor
acercamiento y c es la velocidad de la luz en el vacio. Se afirma que, a nivel experimental, esto
S€ conoce con gran precision, y que es universal. Este resultado puede explicarse mediante la

teoria ECE2 considerando su hamiltoniano:
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y su lagrangiano:
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Aqui, un objeto con una masa m gira en 6rbita alrededor de un objeto con una masa M. La
magnitud escalar de la distancia entre los dos objetos es . Se conserva la antisimetria, al igual
que en los documentos inmediatamente precedentes, porque se esta utilizando el mismo

lagrangiano. En el limite no relativista o newtoniano:
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La velocidad orbital newtoniana es:
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y la 6rbita plana newtoniana es la conocida seccién cénica:
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donde a es la media latitud recta y € es la excentricidad. El semieje mayor es:
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y la distancia de mayor acercamiento es:
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Se deduce entonces que:
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La luz, al rozar la superficie solar o cualquier objeto masivo, sigue una o6rbita hiperbélica con:
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de manera que:
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El angulo de desviacion [1-12] es:

\G
A, =2 =2MNG_
/ & B Vi

A partir de la definicion fundamental de la velocidad relativista, la Ec. (1), se deduce
que:
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donde la velocidad observable es v. Para la luz que roza la superficie solar esto es:
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y la velocidad newtoniana del factor de Lorentz en la Ec. (1) posee un limite superior:
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de manera que la Ec. (15) deviene:
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que es precisamente el valor experimental, Q. E. D.

Este calculo conserva la anti-simetria, y constituye una explicacion mucho mas sencilla
y poderosa que la relatividad general einsteiniana, criticada severamente y de muchas maneras
en los documentos UFT150 - UFT1S5S, los cuales ya se han vuelto documentos clasicos y de
aceptacion general.

Se utiliza el mismo lagrangiano (5) para obtener la precesion hacia adelante y en
retroceso, de manera que la teoria conserva la anti-simetria. Detalles del calculo en tres
dimensiones se incluyen en la Nota 391(2).

Es importante notar que la relatividad general einsteiniana (RGE) fracasa
catastréficamente cuando se la evalia numéricamente con suficiente cuidado y rigor. Esto se
demostré por primera vez en la serie UFT hace algunos afios, y en la Seccion 3 se ilustra
vividamente la falla por el hecho de que, bajo condiciones bien definidas, la RGE significa que
m colisiona con M, un fracaso catastrofico de la teoria. Una teoria que falla completamente no
puede ser utilizada para describir ningin dato, bajo ninguna circunstancia. Las afirmaciones de
la RGE ya no son aceptables, y los datos han sido descritos satisfactoriamente mediante la
teoria ECE2 [1-12].

El lagrangiano de la RGE es:
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donde L es el momento angular conservado. La conocida fuerza efectiva utilizada en la RGE
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De acuerdo con la RGE, esto produce la precesion por orbita (es decir, por revlucion de 2z, de
m alrededor de M) de
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Esta afirmacién puede evaluarse a través de la teoria de Euler Lagrange aplicada al lagrangiano
(20). La teoria produce una orbita que puede evaluarse experimentalmente. En documentos
tales como el UFT328 se ha demostrado que esta orbita no es la orbita de la RGE. La velocidad
orbital newtoniana en el lagmnglano es: )
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y la velocidad relativista viene dada por la Ec.(1). En una galaxia en espiral, la velocidad orbital
observada se vuelve constante para grandes valores de r, y la integracion numérica del
lagrangiano (20) debiera de dar este resultado.

Es bien sabido que la RGE fracasa catastroficamente en una galaxia en espiral, porque
da una curva de velocidad que se aproxima a cero para un alto valor limite de » (UFT350,
“Principios de ECE”, capitulo ocho). La teoria newtoniana también fracasa catastréficamente
en una galaxia en espiral por la misma razon, pero varios documentos UFT han demostrado
que la teoria ECE2 da el resultado correcto a nivel cualitativo, en cuanto a que la velocidad
orbital se vuelve constante para grandes valores de r. La ecuacion de Binet de la RGE [1-12]
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y en la que la semi latitud recta es:
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Esto se integra numéricamente en el presente documento, y en la Seccion 3 se demuestra que
bajo condiciones bien definidas, la orbita obtenida a partir de la Ec. (24) resulta
catastréficamente incorrecta, ya que m colisiona con M. El método numérico da correctamente
la elipse estatica en el limite newtoniano:

y una pequeiia precesion, si y solo si:
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Bajo todas las otras condiciones, la teoria fracasa completamente, como se ilustra en la Secciéon
3.



La Ec. (27) es una ecuacion autonoma de segundo orden:
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de la teoria de ecuaciones diferenciales (http://eqworld.ipmnet.ru). Su solucién general es:
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donde 'y y (2 son constantes de integracion. En la Nota 391(4) se demuestra que la Ec. (30)
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para:

El primer término de la derecha de la Ec. (32) da una elipse estatica, como es bien sabido [1-
12]. Hay dos constantes de movimiento: H'y L. Con un excelente grado de aproximacion, éstas
son el hamiltonano newtoniano y el momento angular total. Para una dada o6rbita newtoniana,
éstas se definen mediante:
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El segundo término puede integrarse analiticamente, utilizando el integrador de Wolfram en
linea, para dar:
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El resultado analitico (36) también puede evaluarse en cuanto a su rango de validez, dado por
la Ec.(33), pero el método numérico es por mucho el mejor método. El resultado analitico se
representa graficamente en la Seccion 3, por motivos comparativos.

Ademas del catastrofico fracaso tedrico de la RGE, existen también amplios
desacuerdos en la literatura, en cuanto a los datos experimentales para la precesion planetaria.
Raramente se aclara en la literatura la forma como se calcula la precesion. La precesion por
revolucion, a partir de la RGE es:
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Utilizando los datos experimentales para el planeta Mercurio, extraidos de Wikipedia y otras
fuentes:

G = 6.67408 x 10"'m’*kg's

a = 5.7909050 x 10"’

M=1.989 x 10*° kg (38)
¢=299792 x 108 m s™

y el factor de conversion a radianes:
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se deduce que
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por orbita (el afio de Mercurio). De manera que en un siglo de Mercurio (100 orbitas):

A= 1415
{

Segun el portal de Wikipedia sobre el planeta Mercurio, un afio de Mercurio equivale a
0.240846 afios terrestres. Se deduce entonces que:
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por siglo terrestre. El portal de la NASA, por otro lado, da:
s il
A }/5 = 42,9 porsiglo terrestre (43)

y el valor observado se afirma como siendo igual a43.11 *" por siglo terrestre. Tanto Wikipedia
como la NASA afirman estar utilizando datos precisos, pero muestran resultados
significativamente diferentes.

Puede obtenerse coincidencia precisa entre cualquier precesion y la teoria ECE2
mediante la consideracion del hamiltoniano ECE2:
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en una teoria que conserva la anti-simetria. En el perihelio (distancia de maxima

aproximacion):
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y la precesion por revolucion de 2x es:
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Si se supone que:
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entonces el hamiltoniano es:
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La velocidad orbital newtoniana en el perihelio es:
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Por lo tanto, el factor de Lorentz en el hamiltoniano (49) es:
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en el perihelio. De manera que para cualquier 6rbita dada, H, puede calcularse, y dibujarse una
efemérides para H, para todas las oOrbitas. Esto asegura que la teoria ECE2 coincide
exactamente con la precesion universal (46) para cualquier 6rbita con precesion en el universo.
La teoria cumple rigurosamente con la ley de conservacion de la anti-simetria.



3. Computacion y graficas.

3.1 Solucioén de la ecuacion de precesion einsteiniana (24).

La relatividad general de Einstein conduce a la ecuacion de Binet (24). Esta es una ecuacion
orbital para u(p) y ha sido resuelta en forma analitica en las Ecs. (32-36). El segundo
término en (36) representa los cambios a la elipse newtoniana; ésta ultima se describe a
través del primer término. El segundo término, indicado como Ag2, se ha representado en
la Fig.1 para un modelo de sistema con las constantes igualadas a la unidad. Se observa que
no hay solucién para u > 4. Esto significa que existe la restriccion 1/u =r > 0.25a porque
en este calculo a = 1. Para orbitas muy elipticas, sin embargo, » < 0.25a se vuelve
posible. De manera que la relatividad general einsteiniana fracasa en tales casos. Esta
situacion también resulta evidente a partir de la Fig. 2, donde se ha representado
graficamente la funcion Aga(r). El valor de Ag> cae por debajo de cada limite cuando
r— 0.25.

3.2 Solucidon de Lagrange para las orbitas einsteinianas (20).

La dinamica de la precesion einsteiniana se obtiene directamente a partir de una solucién
numérica de las ecuaciones de Lagrange para el lagrangiano (20) obtenido a partir de la
teoria de Einstein:
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Las ecuaciones de Euler-Lagrange resultantes son
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Sus soluciones con parametros unitarios se representa graficamente en las Figs. 3-5. El peso
del término de Einstein (Gltimo término en las ecuaciones anteriores) se vario mediante el
empleo de diferentes valores de c. Para pequefias contribuciones, resulta una elipse con
precesion (Fig. 3). Con efectos relativistas crecientes, la precesion crece significativamente
(Fig. 4). Para casos altamente relativistas, sin embargo, se produce un cambio abrupto en
la caracteristica orbital: la masa en orbita cae hacia el centro cuando el movimiento finaliza
debido a singularidades. Resulta claro que la teoria einsteiniana fracasa drasticamente para
casos ultrarelativistas. Este comportamiento resulta consistente con soluciones numéricas



de la ecuacion de Binet (24) en documentos UFT anteriores, donde la funcion u(¢) diverge
cuando el término relativista excede cierto valor.

3.3 Calculo del angulo de precesion del planeta Mercurio.

La precesion orbital del planeta Mercurio es tan pequefia que soluciones numéricas directas
de las ecuaciones de Euler-Lagrange no pueden aplicarse para el calculo de este valor.
Utilizando los datos para Mercurio provenientes de la NASA!, el resultado de la férmula
conocida (37) es

A¢p = 5.019 - 10 7 rad = 42.98 arc seg por siglo terrestre. (58)
El hamiltoniano ECE2 es
mMG
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donde el factor gamma puede expandirse a un tercer orden en la forma:
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El hamiltoniano newtoniano es
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y es una constante de movimiento. Suponiendo la érbita con precesion
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tenemos en el perihelio:
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T 1 ecos(2m+ A¢p)

Insertando estas expresiones en Ho y How, obtenemos una ecuacion para cos(Ag) tal como
se describe en la Nota 391(9). Igualando ambos hamiltonianos, el resultado para el cos(Ag)
es:
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Uhttps://nssdc.gsfc.nasa.gov/planetary/factsheet/mercuryfact.html



La valuacidén numérica da
cos (Ag) > 1 (66)

porque hemos excedido el valor ¢ = 2z. Tomando este resultado como modulo 1 del célculo
y restando 7/2 da

Ap = —8.786 arc seg por siglo terrestre. (67)

Esto es demasiado pequetio, por casi un factor de 5, si confiamos en el valor experimental
de —42.98 arc segundos por siglo terrestre. El valor es negativo porque también la
desviacion respecto de 27 es negativa en la deduccion original de la Ec. (37). Para adaptar
el valor al resultado experimental, sumamos un potencial de vacio constante Up al
hamiltoniano newtoniano:

Hoyn = — + 0. (68)

2a

Estableciendo este valor como
Us=—6.49 - 10% Joule (69)

obtenemos exactamente el valor experimental de —42.98 arc segundos por siglo terrestre.
Los hamiltonianos Ho y Hoy se ubican en el orden de —3.8 - 10°° Joules. Por lo tanto, U es
una pequeia correccion, siendo del orden de la diferencia entre el hamiltoniano newtoniano
y el relativista.

El factor gamma en el perihelio, a partir de datos experimentales, es:
vy =1.000000019350196 (70)

Se desvia respecto de la unidad solo en el octavo decimal. Este es el motivo por el cual
resulta tan dificultoso obtener un resultado confiable a partir de calculos numéricos. En
nuestro enfoque, s6lo consideramos un punto individual en la 6rbita, el perihelio. Por lo
tanto, nuestro resultado original (67) es satisfactorio. Pequefios efectos de vacio
obviamente pueden modificar significativamente este valor, de manera que ignoramos si la
precesion observada experimentalmente, con todas sus incertidumbres por los impactos
provocados por otros planetas, constituye en absoluto una consecuencia de la dindmica
orbital relativista.
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Figura 1: Angulo de precesion Aga(u).
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Figura 2: Angulo de precesion Aga(r).



Figura 3: Orbita eliptica con baja precesion.

Figura 4: Orbita eliptica con alta precesion.
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Figura 5: Orbita inestable (la masa cae hacia el centro).
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