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Resumen.

Se demuestra que la precesion planetaria y la desviacion de la luz por causa
gravitacional pueden explicarse en forma directa a partir de la ecuacion de fuerza ECE2 y su
fuerza de vacio. Esta Gltima se debe a fluctuaciones del vacio promediadas isotropicamente, o
fluctuaciones del espaciotiempo. Se demuestra que la teoria de Einstein de precesion planetaria
es erronea, debido a que omite incorrectamente las precesiones geodética y de Lense Thirring.
Cuando sc considcra a ¢stas corrcctamente, deja de haber coincidencia cntre ¢l modclo
establecido de la gravitacion y los datos experimentales.
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1. Introduccion.

Este documento desarrolla los resultados de documentos inmediatamente
precedentes de csta scric [1-41] para demostrar que la ecuacion de fuerza ECE2 ofrece una
descripeion directa de la precesion planctaria y desviacion de la luz por causa gravitacional en
términos de fluctuaciones del vacio promediadas isotropicaente, o fluctuaciones del espacio-
tiempo. Al asi licvarsc a cabo, sc demuestra que la descripcion habitual de la precesién en el
modclo establecido de la fisica omite incorrectamente la consideracion de las precesiones
planetarias geodética y de Lense Thirring. Cuando éstas se consideran correctamente cesa toda
coincidencia entre la relatividad general einsteiniana (RGE) y las afirmaciones experimentales
acerca de la precesion planetaria. Esto deja a la teoria de campo unificado ECE y ECE2 como
la Gnica teoria correcta de la gravitacion.

Este documento constituye una breve sinépsis de las Notas de Acompafiamiento
UFT406 , publicadas en el portal www.aias.us. La Nota 406(1) ofrece una solucion sencilla
para la precesion calculada en la aproximacion cast circular de los documentos inmediatamente
precedentes. La Nota 406(2) incluye tablas de datos de precesion, las cuales muestran que la
precesion total observada en los planetas exteriores es un factor de alrededor de un millén
mayor que el resultado teérico. De manera que la precesion constituye un método pobre para
evaluar las afirmaciones de la RGE, porque las contribuciones de los otros planetas domina
casi por complcto. La Nota 406(3) mucstra quc ¢l resultado correcto de la teoria de la RGE
siempre debe de ser la suma de tres términos: las precesiones planetaria, geodética y de Lense
Thirring, junto con ¢l resultado reportado habitualmente debido a la ley de fucrza de a RGE.
Cuando se consideran las tres precesiones, cesa toda concidencia con los datos experimentales.
Estos ultimos son dudosos, ya que, por ejemplo, en los planeias exteriores,la contribucion de
los otros planetas se elimina de una manera no consistente con lo métodos newtonianos, no asi
con la RGE, y debieran de eliminarse con una precision de una parte en un millon. La Nota
406(4) presenta la teoria gravitomagnética de la precesion geodética y de Lense Thirring y
constituye un desarrollo de UFT344 y dec UFT345. Las Notas 406(5) a 406(7) dan la tcoria
ECE2 de la desviacion de la luz en términos de las fluctuaciones del vacio.

2. Refutacion de la RGE y de la teoria de la desviacion de la luz.

En general, la precesion de cualquier objeto de masa m que gira alrededor de una
masa M en rotacion puede deducirse como se indica en documentos inmediatamente

precedentes:
s g
A¢: /W Dw (3\3

2 7Y v

utilizando el método del apside en la aproximacion cercana a un circulo. Aqui, @ es la
magnitud escalar del vector de conexion de espin w. La Ec. (1) posee la sencilla solucién:

b= ol ®



En general, la ecuacion de fuerza ECE2 es:
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y ¢oes el potencial gravitacional:
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A partir de documentos inmediatamente precedentes:
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de manera que la precesion orbital total u observada siempre puede expresarse como:

2 ’gr,
hp=z Shebr>

rZ

en una oOrbita casi circular como las que existen en el Sistema Solar. Este resultado supersede
la obsoleta teoria de la relatividad general einsteiniana, la cual produce la precesién:
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donde a es el semieje mayor y € es la excentricidad. En una revolucion de 2x, la RGE da la
precesion (7) porque la ley de fucrza de ésta tltima no cs la del cuadrado de la inversa necesaria
para una 6rbita cerrada. Aqui, M es la masa del objeto atractor, (7 es la constante de Newton y
¢ es la constante velocidad de la luz.

Sin embargo, la Ec. (7) no es la Gnica contribucion al movimiento planetario en el
modelo establecido de la fisica. También existe la precesion geodética y la precesion de Lense
Thirring de los planctas. Estas nunca sc consideran cuando sc evalia la Ec. (7) contra los datos
cxperimentales, lo cual constituye un descuido llamativo. Cuando sc les considera
correctamente, el modelo establecido fracasa completamente. Esto puede demostrarse
facilmente como siguc. La precesion geodética establecida s cl resultado de el rotar la métrica
dc Schwarzschild, y puede expresarse como:
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En una o6rbita aproximadamente circular, la velocidad lineal orbital v es:
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donde r es la distancia desde M hasta m. De manera que:
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Para:
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la Ec. (8) es:
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con un excelente grado de aproximacion. Por lo tanto, la precesidn tedrica total a partir del
modelo mismo es:

b=ty = EIAG /L
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yno laEc. (7). Ademas, hay una pequefia contribucién despreciable proveniente de la precesion
de Lense Thirring de los planetas, denotada como A ¢ 11 . De mancra que cl resutado correcto
del modclo cstablecido mismo es:

A =ng + A‘%* M+

y resulta claro que esta suma siempre es mayor que A ¢s .

La afirmacién del modelo establecido es que la precesién observada
experimentalmente se describe con exactitude mediante la Ec. (7). Esta afirmacion queda
completamente refutada por la Ec. (15).

Las tablas en ia Seccion 3 muestran adicionaimente que las precesiones de los
planetas observadas experimentalmente llegan a ser hasta un millén de veces mayor que la



afirmacién tedrica, dogmaticamentede repetida (7). El modelo establecido utiliza en forma
inconsistente [1-41] métodos newtonianos para eliminar casi toda la precesién observada, y
compara lo que resta (denotado A gbs) con la Ec. (7).  Sin embargo, resulta dificil hallar A
$obs en la litcratura, (ver las tablas cn la Seccion 3). Sélo sc incluyc A dobs para los tres planctas
interiores en el texto de Marion y Thornton [1-41], y A ¢us no coincide con A ¢z . Con el
objeto de hallar A ¢ons para los planetas exteriores, debe de eliminarse la contribucion debida
a los otros planetas, con una exactitud de una parte en un millén. Sin embargo, la incertidumbre
reportada cn la precesion obscrvada en los planctas es érdenes de magnitud mayor que una
partc cn un millon. Por lo tanto, no puedc cxistir confianza alguna cn ¢l modclo cstablecido, y
ECE2 procede mediante la interpretacién de la precesion observada total mediante la Ec. (6).

Las precesiones planctarias sc deben a fluctuaciones del espaciotiempo
promediadas isotropicamente, y a la ecuacion de fuerza covariante ECE2 (3).

Puede utilizarse la misma ecuacioén para brindar una explicacién directa de la
desviacién de la luz por causa gravitacional. La Ec. (3) es una para la fuerza relativista:
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donde la velocidad relativista es:
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y donde y es el factor de Lorentz:
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El componente radial de la Ec. (16) es:
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En el limite:
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Se obtiene el principio de equivalencia newtoniano:
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La cxistencia de la fuerza del vacio: ;
(z2)
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significa que el principio de equivalencia newtoniano se ve reemplazado por
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Este es el principio de equivalencia de la relatividad ECE2, una teoria de campo unificado
covariantc gencralizada. A partir de la Ec. (17):

v‘2 = VN,Z 6&53
| —WE

de manera que:
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En la fisica ECE2 el newfoniano v§ posee un limite superior de:
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Cuando la velocidad relativista observable experimentalmente v alcanza el valor de c.

Nétese cuidadosamente que la velocidad en el factor de Lorentz es la velocidad
newtoniana yx , y que ¥~ es un observable solo en el limite no relativista. En todas las demas
circunstancias, la Unica observable es la velocidad relativista v. Esto constituye una
consecuencia directa de la transformacion de Lorentz misma.

La teoria newtoniana de la desviacion de la luz en el perihelio se inchiye en el
documento UFT324, y se basa en la seccién conica:
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dondc a cs la semi latitud recta, y la velocidad newtoniana orbital:
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Aqui, a es el semieje mayor:
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¥y R. es el perihelio o distancia de méxima aproximacion:
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En luz que roza el Sol:
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de manera que: >
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El angulo de desviacion de la luz en su méxima aproximacion al Sol es:
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Para un fotdn, la velocidad relativista se aproxima a ¢, de manera que:
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Se deduce que:
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tal como en UFT324 y otros documentos de la serie UFT.

La Ec. (37) es exactamente el resultado experimental, que se conoce con gran
precision en los experimentos contempordneos. De manera que esto es una confirmacién
experimental exacta de la ecuacion de fuerza ECE2 (24). La explicacién de la RGE ha sido
criticada scveramente en UFTI50 a UFT155 y otros documentos de la seric UFT. La



explicacion de la RGE resulta oscura, y utiliza varias suposiciones limitantes. Nuevamente, la
RGE omite toda consideracion de efectos geodéticos y de Lense Thirring, mientras que la
explicacion ECE solo depende de la definicion de la velocidad relativista.

A medida que la velocidad relativista se aproxima a la velocidad de la luz, ya no
puede seguir creciendo, de manera que en la Ec. (24):
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Resulta entonces que la conexién de espin escalar para la desviacion de la luz por causa

gravitacional es: C
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Si la ecuacion de fuerza se define como:
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entonces:
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Se indica el empleo del signo positivo para wr a fin de obtener un valor positivo de:

Loedx>y _» (42)
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Este resultado se interpreta como el méximo valor alcanzable por la fluctuacion del vacio
promediada isotropicamente (§r - 8r ), un valor obtenido cuando la propagacién se lleva a
cabo a la velocidad de la luz en el vacio. Para la propagacion ncwtoniana, las fluctuaciones del
vacio desaparccen.

En trabajo previo se ha demostrado que la ecuacion newtoniana relativista:
3.
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produce una elipse con precesion. En presencia de una conexién de espin, la parte radial de la

Ec. (43) deviene; ) _
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que da (8r - 4r) en general mediante una solucién numérica.



3. Andlisis, tablas y graficas.

3.1 Precesion de planetas.

Comparamos valores experimentales y calculados de precesion planetaria. En la Tabla 1 se
incluyen datos de orbitas experimentales y precesiones medidas de los planetas. El término
A p(obs.) denota la parte de la precesion que no puede explicarse por el impacto causado por
otros planetas, mientras que A ¢.,(0bs.) es la precesion total observada, es decir el valor real
medido. Puede observarse que este valor real es mayor por un factor de 10 a 20 para los tres
primeros planetas donde se le conoce. El valor total observado Ag no se incrementa en forma
significativa para los otros planetas, aun cuando sus masas son bastante grandes (excepto
Marte). Esto podria ser un efecto de las muy grandes dimensiones de las orbitas.
En la Tabla 2 se listan los valores de precesion calculados. Los parametros a (semieje mayor)
y T (periodo de la 6rbita) se expresan en forma relativa respecto del valor para la Tierra, de
manera que tenemos que multiplicar a por el valor a; para la Tierra (en unidades de metros)
y dividir entre el periodo respectivo de la orbita planetaria, a fin de obtener la precesion
relativa a un afio terrestre. A partir de la Seccion 2 y trabajo previo podemos entonces tener
para la precesion de Einstein:

G M7 1
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para la precesion geodética.

y para la precesion de Lense Thirring:
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donde Q es el modulo del campo gravitomagnético del Sol, s es el radio del Sol, mientras
que ws es la velocidad angular de la rotacion solar; At es el periodo en el que se relaciona Ag,
en este caso un afio terrestre. Obviamente, la precesion geodética tiene un valor igual a la
mitad del valor de Einstein. Esto debe de sumarse al anterior para dar el resultado del total
de precesiones en la Ec. (14) de la Seccion 2, en la medida en que pueda despreciarse la



contribucion de Lense-Thirring, lo cual resulta obviamente el caso. Esto destruye la “buena
coincidencia” de los datos experimentales con los calculado por Einstein.

Nr. Name a T £ Adfobs.) =Dev.(obs.) OAyorlobs.)
1 Mercury (35871 (.2408 02056 2.090E-6 2.182E-8 2.THEE-D

2 Venus 0.7233 0.6152 00068 4.07T2E-T 2.327E-T7 9.939E-6

3 Earth 1.0 1.0 00167 2.424E-T 5.818E-8 5.501E-G

4 Mars 15237 1.8809 0.0934 T.893E-5

] Jupiter 52028 11.862 (.0483 J.1T6E-5

fi Saturn 05388 29.456 0.0566 B.44E-G

T Uranus  19.191 84.07  0.0461 LBI9E-H

] Neptune 30061 164.81 0.01 1.745E-6

] Pluto 19.520 24853 0.2434

Tabla 1: Datos experimentales planetarios y de precesion'; ay T
en unidades relativas a los datos terrestres, precesiones en radianes por afio terrestre.

Nr. Name Ao Ay A Ady

1 Mercury  2.085E-6  9.937E-T  6.265E-11  3.084E-6
2 Venus 4184E-T  2.092E-T 9.604E-12  6.276GE-T
3 Earth L.862E-T 9.30ME-8  3J6ME-12 2793E-T
4 Mars 6.553E-8  3.248E-8 1.02TE-12  9.802E-8
b Jupiter  3.024E-9 1.30SE-9  2.580E-14 4.532E-9
G Saturn G.64TE-10  3.313E-10  4.18TE-15  9.960E-10
7 Uranus L156E-10 5.570E-11 5 142E-16 1.733E-10
& Neptune 3.758E-11 1879E-11 1.338E-16 5.637E-11
9 Plutao 2.020E-11 9476E-12 5884E-1T 296TE-11

Tabla 2: Datos calculados de precesion planetaria para las precesiones einsteiniana,
geodética y de Lense-Thirring, en unidades de radianes por afio terrestre.

! véase J. B. Marion y S. T. Thornton, “Classical Dynamics of Particles and Systems” (Harcourt Brace

College Publishers, 1988, tercera edicion), Tablas 8-1 y 8-2;
http://farside.ph.utexas.edu/teaching/336k/Newtonhtml/nodel15.html




3.2 Relacion entre velocidades y el factor relativista vy.

El factor relativista y se define de acuerdo con la Ec. (18) mediante
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donde vy es la velocidad newtoniana no relativista. A continuacion, indicamos las relaciones
entre v, vy y 7, que dan lugar a seis ecuaciones. Las relaciones entre v y vy son
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tal como se representan en las Figs. 1 y 2 para ¢ = 1. El valor de ¢ se indica mediante una
linea roja en todas las graficas donde aparece. De acuerdo con la definicion ECE2 del factor
v, los limites sefialados en las Ecs. (26) y (27) se mantienen. Cuando v — ¢, se obtiene
vy — ¢/2. No hay asintota en este caso, lo cual significa que es posible el movimiento
supraluminal. Hay un limite superior para vy pero no para la velocidad fisica v.
Un resultado similar sigue para v y para el factor y. Las relaciones son

() =c¢c Vﬁ (51)
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o

tal como se ha representado en la Figs. 3, 4. Para v = ¢ se obtiene y = V2. No hay divergencia
de y para v — c. Para elevadas velocidades supraluminarias, y estd en proporcion a v.
La situacion es diferente cuando inspeccionamos vi(y) y la relacion inversa:
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ver las Figs. 5, 6. Esta es la definicion habitual del factor y a partir de la fisica establecida, de
manera que siempre es vy < ¢, y y se va al infinito para vy — c. Estos ejemplos debieran de
haber vuelto evidente las diferentes propiedades asintoticas de v, vy y ).
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Figura 2: va(v).
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