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Resumen.

Se demuestra que la precesion planetaria y la desviacion de la luz por causa
gravitacionaL pueden explicarse en forma directa a partir de La ecuacion de fuerza ECE2 y su
fuerza de vacio, Esta ultima se debe a fluctuaciones del vacio promediadas isotropicamente, 0

fluctuaciones del espaciotiempo. Se demuestra que la teoria de Einstein de precesion planetaria
es erronea, debido a que omite incorrectamente las precesiones geodetica y de Lense Thirring.
Cuando sc considera a cstas eorrectamente, deja de haber coincidencia entre cl modclo
establecido de la gravitacion y los datos experimentales.
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3. Análisis, tablas y gráficas. 

3.1 Precesión de planetas. 

Comparamos valores experimentales y calculados de precesión planetaria. En la Tabla 1 se 

incluyen datos de órbitas experimentales y precesiones medidas de los planetas. El término 

∆ φ(obs.) denota la parte de la precesión que no puede explicarse por el impacto causado por 

otros planetas, mientras que ∆ φtot(obs.) es la precesión total observada, es decir el valor real 

medido. Puede observarse que este valor real es mayor por un factor de 10 a 20 para los tres 

primeros planetas donde se le conoce. El valor total observado ∆φ no se incrementa en forma 

significativa para los otros planetas, aun cuando sus masas son bastante grandes (excepto 

Marte). Esto podría ser un efecto de las muy grandes dimensiones de las órbitas. 

En la Tabla 2 se listan los valores de precesión calculados. Los parámetros a (semieje mayor) 

y T (período de la órbita) se expresan en forma relativa respecto del valor para la Tierra, de 

manera que tenemos que multiplicar a por el valor aE para la Tierra (en unidades de metros) 

y dividir entre el período respectivo de la órbita planetaria, a fin de obtener la precesión 

relativa a un año terrestre. A partir de la Sección 2 y trabajo previo podemos entonces tener 

para la precesión de Einstein: 

para la precesión geodética.

 

y para la precesión de Lense Thirring: 

 

donde Ω es el módulo del campo gravitomagnético del Sol, rS es el radio del Sol, mientras 

que ωS es la velocidad angular de la rotación solar; ∆t es el período en el que se relaciona ∆φ, 

en este caso un año terrestre. Obviamente, la precesión geodética tiene un valor igual a la 

mitad del valor de Einstein. Esto debe de sumarse al anterior para dar el resultado del total 

de precesiones en la Ec. (14) de la Sección 2, en la medida en que pueda despreciarse la 



contribución de Lense-Thirring, lo cual resulta obviamente el caso. Esto destruye la “buena 

coincidencia” de los datos experimentales con los calculado por Einstein. 

 

 

Tabla 1: Datos experimentales planetarios y de precesión1; a y T 

en unidades relativas a los datos terrestres, precesiones en radianes por año terrestre. 

 

Tabla 2: Datos calculados de precesión planetaria para las precesiones einsteiniana, 

geodética y de Lense-Thirring, en unidades de radianes por año terrestre. 

 

________________________________ 

1 véase J. B. Marion y S. T. Thornton, “Classical Dynamics of Particles and Systems” (Harcourt Brace 

College Publishers, 1988, tercera edición), Tablas 8-1 y 8-2; 

http://farside.ph.utexas.edu/teaching/336k/Newtonhtml/node115.html  



3.2 Relación entre velocidades y el factor relativista γ. 

 

El factor relativista γ se define de acuerdo con la Ec. (18) mediante 

 

donde vN es la velocidad newtoniana no relativista. A continuación, indicamos las relaciones 

entre v, vN y γ, que dan lugar a seis ecuaciones. Las relaciones entre v y vN son 

 

tal como se representan en las Figs. 1 y 2 para c = 1. El valor de c se indica mediante una 

línea roja en todas las gráficas donde aparece. De acuerdo con la definición ECE2 del factor 

γ, los límites señalados en las Ecs. (26) y (27) se mantienen. Cuando v → c, se obtiene 

vN → c/√2. No hay asíntota en este caso, lo cual significa que es posible el movimiento 

supraluminal. Hay un límite superior para vN pero no para la velocidad física v. 

Un resultado similar sigue para v y para el factor γ. Las relaciones son 

 

tal como se ha representado en la Figs. 3, 4. Para v = c se obtiene γ = √2. No hay divergencia 

de γ para v → c. Para elevadas velocidades supraluminarias, γ está en proporción a v. 

La situación es diferente cuando inspeccionamos vN(γ) y la relación inversa: 

 



 

ver las Figs. 5, 6. Esta es la definición habitual del factor γ a partir de la física establecida, de 

manera que siempre es vN ≤ c, y γ se va al infinito para vN → c. Estos ejemplos debieran de 

haber vuelto evidente las diferentes propiedades asintóticas de v, vN y γ. 

 

 

 

Figura 1: v(vN). 

 

 

Figura 2: vN(v). 



 

 

Figura 3: v(γ). 

 

 

 

 

Figura 4: γ(v). 

 



 

Figura 5: vN(γ). 

 

 

 

 

Figura 6: γ(vN). 
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