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Resumen.

Se muestra que los niveles de energia de los atomos de hidrogeno de Schroedinger y
de Bohr se deben a la precesion de Thomas, que también resulta la causa detras del atomo de
hidrégeno de Sommerfeld. Esto significa que los conocidos resultados de la mecanica cuantica
no relativista estan construidos a partir de estructuras relativistas, en especifico la mitad de
Thomas y la energia en reposo de Einstein. La conexion de espin ECE2 del 4tomo de hidrogeno
de Sommerfeld se calcula y relaciona con las fluctuaciones del vacio. La teoria de De Sitter del
modelo establecido de la fisica se refuta por completo, al considerar al atomo de hidréogeno
como una precesion de Thomas en el campo gravitacional de la Tierra.

Palabras clave: teoria de campo unificado; precesion de Thomas, atomos de hidrogeno de
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1. Introduccion.

En el documento inmediatamente precedente de esta serie (UFT406 en el portal
www.aias.us [1-41]) se refut6 la teoria de la precesion de la relatividad general einsteiniana
(RGE) de una manera muy sencilla, al considerar las precesiones acompaiiantes de De Sitter y
de Lense Thirring. Estas precesiones siempre acompaiian la precesion de Einstein, la cual se
debe puramente a la ley de fuerza de la RGE. Asombrosamente, el modelo establecido de la
fisica solo considera una de las tres precesiones, la precesion de Einstein, de manera que su
afirmacion de ser una teoria precisa de precesiones planetarias queda completamente refutada
por este solo hecho. En este documento, se considera la precesion de Thomas en una teoria de
campo unificado covariante segiin ECE2. Se muestra que los niveles de energia de los atomos
de hidrégeno de Schroedinger y de Bohr se deben a la precesion de Thomas, de manera que
estos conocidos atomos incluyen restos de una estructura relativista, en especifico de la mitad
de Thomas, la constante de estructura fina y la energia en reposo de Einstein. Se demuestra que
la precesion de las orbitas elipticas del atomo de Sommerfeld se debe a la precesion de Thomas.
La precesion de De Sitter del modelo establecido de la fisica es la precesion de Thomas en un
campo gravitacional, y al considerar un atomo de hidrégeno en el campo gravitacional terrestre
la teoria establecida de la precesion de De Sitter queda completamente refutada de una manera
muy sencilla.

Este documento constituye una breve sindpsis de detallados calculos en las Notas
de Acompaiiamiento de UFT407, publicados en el portal www.aias.us. La Nota 407(1) da la
precesion de Thomas de érbitas planetarias, y muestra que los niveles de energia del atomo de
hidrégeno de Schroedinger quedan definidos por la precesion de Thomas. La Nota 407(2)
deduce la mitad de Thomas a partir del conmutador de las matrices del boost de Lorenz. La
Nota 407(3) es la primera version de la refutacion de la precesion de De Sitter en el modelo
establecido de la fisica. La Nota 407(4) calcula la conexion de espin del stomo de Sommerfeld
y la relaciona con fluctuaciones del vacio promediadas isotropicamente. La Nota 407(5) es la
version final de la sencilla refutacion de la establecida teoria de De Sitter. ‘La Nota 407(6)
muestra que la estructura fundamental de los atomos de hidrégeno de Bohr y de Sommerfeld
se basa en la precesion de Thomas.

2. Precesion de Thomas en el &tomo de hidrogeno.

Consideremos el elemento lineal infinitesimal de la teoria de campo unificado
covariante segin ECE2:
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en coordenadas polares planas r y ¢. La precesion de Thomas ocurre a partir de la rotacion:
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donde la frecuencia angular w, de rotacion se define mediante:
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donde v es la velocidad orbital de la rotacion. Se deduce entonces que:
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donde la velocidad angular covariante ECE2 es:
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La misma rotacion produce:
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de manera que hay una precesion:
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Para una rotacion de 2n , se deduce la precesion de Thomas:
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Notese cuidadosamente que la precesion de Thomas se produce en un espacio con valores
finitos de torsion y curvatura. La teoria original de Thomas se basaba en el espacio de
Minkowski , en donde desaparecen tanto la torsiéon como la curvatura.

En el limite de baja velocidad:
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la precesion de Thomas es aproximadamente:
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El ritmo de precesion, en unidades de radianes por radian, es:
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El factor 1/2 en eta expresion constituye el origen de la “mitad deThomas” que se observa en
los espectros atomicos. En movimiento planetario, una masa m gira en orbita alrededor de una
masa M, y en el limite no relativista:
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de manera que la precesion de Thomas del planeta es:
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Esto se calcula correctamente a partir de una teoria que considera tanto la torsion como la
curvatura, mientras que todas la precesiones calculadas a partir de la RGE son incorrectas, y
tal como se demuestra en el documento UFT406, ficilmente refutadas. Mas adelante en esta

Seccion, se refutara la clasica precesion de De Sitter.

La frecuencia de la precesion de Thomas, en unidades de radianes por segundo,
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donde w, es una frecuencia fundamental, especificamente la frecuencia de reposo de De

Broglie:
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donde, por ejemplo, m es la masa del electron en el 4tomo de hidrogeno. El dtomo de hidrégeno
de Schroedinger se basa en el hamiltoniano clasico:
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y tal como se muestra en el documento UFT329, por ejemplo, sus niveles de energia son:
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donde n es el nimero cuantico principal y a es la constante de estructura fina:
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Aqui, & es la constante reducida de Planck y ¢, es la permitividad del vacio. Los valores

esperados individuales son:
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Las frecuencias angulares que corresponden a los niveles de energia del atomo de hidrogeno

son:

T
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A partir de la Ec. (18):
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de manera que:
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Este resultado también se cumple para el atomo de Bohr, tal como se muestra en el documento

UFT266.

Por lo tanto, la mitad de Thomas, o la precesion aproximada de Thomas, en unidades
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de radianes por radian, da los niveles de energia del atomo de hidrogeno cuando se le multiplica
por la energia en reposo de Einstein, mc®. Esto constituye un resultado notable, que muestra
que el atomo de Schroedinger esta constituido por elementos relativistas. La mitad de Thomas
forma parte de la descripcion de los atomos de hidrogeno de Schroedinger y de Bohr, asi como
el atomo de Dirac (ahora desarrollado en la ecuacion del fermion de la teoria ECE2).

La precesion de Thomas, en unidades de radianes en cada orbital del atomo de
hidrogeno, es:
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y para n = 1, por ejemplo:
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Esto resulta mucho mas grande que en la precesion planetaria. Sin la mitad de Thomas, los
niveles de energia del atomo de hidrégeno no coincidirian con los datos espectrales, de manera
que la precesion de Thomas constituye una caracteristica muy fundamental de la fisica, en
escala tanto micro como macroscépica.

Tal como se muestra en la Nota 407(2), un conmutador de matrices de boost de
Lorentz puede expresarse integramente en términos de la mitad de Thomas, y en general:
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El factor y — 1 aparece en el lagrangiano de la teoria ECE2 y también define su energia cinética

relativista. Por lo tanto, la precesion de Thomas por radian define los fundamentos de teoria
ECE2, y viceversa.

En el nivel fundamental en dinamica clasica, la energia cinética no relativista es:
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y es la mitad de Thomas % o multiplicada por la energia en reposo mc?. Se deduce entonces

que la energia cinética relativista es:
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y es la precesion de Thomas por radian multiplicada por la energia en reposo. La energia
cinética relativista corresponde al hamiltoniano:
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y el lagrangiano:

£ -—ud -\

que describen el atomo de hidrogeno de Sommerfeld. Este tiltimo tiene orbitales elipticos con
precesion, siendo la precesion la de Thomas.

En estas ecuaciones, el potencial de Coulomb es:
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y su valor esperado en el atomo de hidrogeno de Schroedinger es:
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Por lo tanto, los niveles de energia del atomo de hidrogeno de Schroedinger pueden expresarse
como:
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El hamiltoniano, el lagrangiano, la ecuacion de fuerza y la conexion de espin del atomo de
Sommerfeld se comentan en la Nota 407(4).

Tal como se muestra en las Notas 407(3) y 407(5), el efecto de la gravitacion sobre
el atomo de hidrogeno de Schroedinger viene dado por:
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en la precesion de Thomas. Esto significa que la precesion de Thomas se cambia a una
precesion de De Sitter. Hay una atraccion gravitacional entre m y M. De manera que los niveles
de energia del atomo de hidrogeno de Schroedinger, la Ec. (33), se cambian a:
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y de acuerdo con la teoria de De Sitter del modelo establecido de la fisica hay una energia
potencial adicional, - mMG / r, presente en cada nivel de energia de cada atomo de hidrogeno.
Consideremos un atomo de hidrogeno en un laboratorio ubicado sobre la superficie terrestre.
Su electron con una masa m se ve atraido gravitacionalmente a todas las otras masas en su
cercania. Para n = 1, la energia del 4&tomo de hidrogeno aislado es:
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La interaccion gravitacional del electron y el proton produce un efecto despreciable sobre la
Ec. (36), pero la interaccion gravitacional del electron y la Tierra produce:
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que es de alrededor de 400 veces mayor que el nivel de energia en el atomo de hidrogeno
aislado. Aqui hemos utilizado el radio terrestre:
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para calcular el potencial gravitacional:
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Nunca se observa un efecto tan grande, y el atomo de hidrégeno siempre esta en
contacto con el campo gravitacional terrestre, de manera que de un modo sencillo queda
refutada la teoria de De Sitter, Q. E. D. Una vez que se cae en la cuenta de que el atomo de
hidroégeno de Schroedinger es una precesion de Thomas, el efecto de la gravitacion sobre el
atomo de hidrogeno debe de ser una precesion de De Sitter de acuerdo con la fisica establecida,

pero el resultado de la teoria de la precesion de De Sitter es demasiado grande. Por otro lado,
la precesion de Thomas describe exactamente al atomo de hidrogeno aislado.

En la Nota 407(6) se muestra que el atomo de Bohr produce los mismos niveles
de energia que el atomo de Schroedinger, y también da:
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(UFT266, Ec. (35)). Por lo tanto, la mitad de Thomas:
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es responsable de los niveles de enrgia, tanto del atomo de Schroedinger como del de Bohr,
otro resultado llamativo. La mitad de Thomas:

aparece en ambos atomos, a pesar del hecho de que el esquema de cuantizacion en los dos
atomos sea completamente diferente, como es bien sabido. Los niveles de energia de ambos
atomos son:
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donde el valor esperado de la velocidad orbital es:
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en ambos atomos. Por lo tanto, ambos atomos poseen elementos relativistas en su estructura.
Esta naturaleza relativista se manifiesta en el atomo de Sommerfeld, que se basa en el
hamiltoniano:

= 2 2 =
jd“’\lw\;' e -;(\&«gw&+wo————§————
De manera que el atomo de Sommerfeld es la cuantizacion de:
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es la longitud de onda de Compton. El atomo de Sommerfeld, por lo tanto, contiene la precesion

de Thomas: A ¢T=_ 27 C\K., (}
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y ésta es la precesion de los orbitales elipticos. Notese cuidadosamente que en trabajos
previos se ha mostrado que el lagrangiano relativista de ECE2 da una orbita eliptica con
precesion en un contexto gravitacional. Por lo tanto, el mismo tipo de lagrangiano dara
orbitas elipticas con precesion para el dtomo de hidrogeno, Q. E. D. Estos son los célebres
orbitales de roseton, esquematizados en una carta de Sommerfeld a Einstein. En la Ec.(40):
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Sommerfeld introdujo la conocida condicion de cuantizacion:
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de manera que los niveles de energia del atomo son:
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En la aproximacion no relativista:
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en analogia con el newtoniano:
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3. Andlisis numérico y grafico.

Como ejemplo numérico, se ha representado graficamente el factor y (48) como funcion del
numero cuantico principal n. Con el objeto de obtener una impresion del nimero ordinal del
elemento, hemos agregado un nlimero atémico Z a la ecuacion:
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Por conveniencia, hemos considerado a n como una variable continua. El resultado para Z
= 1 (Hidrogeno) se representa en la Fig. 1, y el resultado para Z = 92 (Uranio) en la Fig. 2.
Las curvas son cualitativamente idéntica, como se esperaba, solo el tamafio de y
difiere por dos 6rdenes de magnitud. Incluso para los elementos mas pesados, y permanece
en un rango bajo, al menos en este modelo sencillo.
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Figura 1: El factor y para Z =1 en funcion de n.



gamma

1.002500 T T T T T T

1.002000

1.001500

1.001000

1.000500

1.000000

Figura 2: El factor y para Z = 92 en funcién de n.
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