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Resumen.

La teoria m de la fisica y astronomia se aplica a la orbita de la estrella S2 para demostrar
que su precesion es un centenar de veces mas pequeiia que aquella predicha por la relatividad
general einsteiniana. La teoria m se utiliza para describir la curva de velocidad de una galaxia
en espiral, donde las teorias de Eisntein y Newton fracasan por completo. Se demuestra que la
teoria m brinda una descripcion precisa de la desviacion de la radiacion electromagnética por
gravitacion, y una descripcion precisa del corrimiento al rojo gravitacional.
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1. Introduccion.

En documentos recientes de esta serie [1-41] se ha desarrollado una teoria de
campo unificado covariante generalizada de la fisica y astronomia en el espacio-tiempo mas
general con simetria esférica, y denominada “teoria m”. Se ha demostrado en documentos
inmediatamente precedentes que la teoria m posee una rigurosa consistencia interna y que
obedece rigurosamente las leyes de conservacion. Es capaz de producir precesiones orbitales
hacia adelante y en retroceso, orbitas en expansion y en retraccion, propagacion supra-luminica
y energia potencal infinita a partir del espacio m (sinénimo de “espacio-tiempo” o “vacio”). En
la Seccion 2 de este documento se aplica la teoria m a la 6rbita de la estrella S2, la desviacion
de la radiacion electromagnética por gravitacion y la curva de velocidad de una galaxia en
espiral. Se demuestra que la relatividad general einsteiniana (RGE) fracasa por un factor de
dos ordenes de magnitud en describir la precesion observada de la estrella S2, mientras que la
teoria m ofrece una descripcion exacta. Analogamente, las teorias de Einstein y Newton
fracasan completamente en la descripcion de la curva de velocidad de una galaxia en espiral,
mientras que la teoria m logra dicho propésito. Finalmente, se demuestra que la teoria m brinda
una descripcion precisa de la desviacion de la radiacion electromagnética por efectos
gravitacionales de un modo mucho mis sencillo que la RGE.. Esta tiltima predice una precesion
hacia adelante de 0.218 grados por orbita de S2, pero esta precesion no es la observada.

Este documento constituye una breve sindpsis de extensos calculos en las Notas
de Acompaiiamiento de UFT419 en el portal www.aias.us. En la Nota 419(1) se demuestra que
la érbita S2 se aproxima mucho a ser newtoniana, una elipse estatica con una muy pequeiia
precesion. La pequeiia diferencia se explica mediante una funcion m estatica que ofrece una
precesion hacia adelante de 0.0033 grados por orbita. Este hallazgo refuta por completo la
RGE, la cual da una precesion hacia adelante de 0.218 grados por orbita de S2. En la Nota
419(2) se aplica la teoria m a la desviacion de la luz por causas gravitacionales, explicando el
resultado experimental de una manera que resulta mucho mas sencilla que con la RGE, y
preferida al aplicar la Navaja de Ockham, o principio de simplicidad. Toda pequefia desviacion
que pueda hallarse por astronomia de precision se explica a través de una teoria m. La Nota
419(3) describe inconsistencias internas en el analisis del modelo establecido de la fisica de
S2. La Nota 419(4) desarrolla las tres leyes de Kepler en la teoria m, y la Nota 419(5) desarrolla
la teoria m de la curva de velocidad de galaxias en espiral, mostrando que diferentes estructuras
galacticas pueden explicarse mediante diferentes funciones m.

2. Aplicacion de la Teoria m.

La orbita de la estrella S2 alrededor de una gran masa central ha sido estudiada
durante muchos afios por parte de varios laboratorios. El 18 de mayo de 2018 alcanzé su

maxima aproximacion con los siguientes parametros, dados por un articulo poblicado en la red
por Wikipedia:

r=17952x 10°m

= 7.650 x 10° ms™

= 1451 x 10¥m

M= 8.572x 103 kg

G= 6.67408 x 10! m’s%kg"
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€ = 0.88466
T = 16.0518 afios terrestres

Aqui, r es la distancia de maxima aproximacion, v es la velocidad orbital a la maxima
aproximacion, a es el semieje mayor de la orbita S2, M es la masa central estimada, y € es la
excentricidad, 7 es el periodo de una orbita de S2, y G es la constante gravitacional. La 6rbita
S2, a partir de muchas observaciones efectuadas a lo largo de un cuarto de siglo, se ha supuesto
a menudo en la literatura sobre astronomia como una elipse, de manera que es newtoniana o
kepleriana. De ser asi, la velocidad orbital newtoniana debe de ser:

V= MG (2 -g;)

Sin embargo, los datos de mas arriba provenientes de Wikipedia dan:
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de manera que existe una discrepancia significativa. Esta tltima puede explicarse mediante
una teoria m con m (r) constante, en donde:
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Tal como se describe en la Seccion 3, la orbita S2 recibe la mejor explicacion mediante la teoria
m si la precesion por 6rbita de S2 es:

A¢ =+ 0,003

Al asi hacerse, se encontré que los datos de Wikipedia son inconsistentes y deben de
modificarse. Por otro lado, la RGE da la conocida precesion hacia adelante:

NP(REE)= = “’/{%@——Z
a O ) c
que para los datos de mas arriba es de 0.218 grados por 6rbita. Este valor es aproximadamente
dos ordenes de magnitud demasiado grande, de manera que la RGE queda completamente
refutada por la orbita de S2.

La masa central alrededor de la cual orbita S2 se deduce mediante un rutinario analisis

newtoniano:
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utilizando valores conocidos para v, r, y a. Nada en este analisis implica la existencia de un
“agujero negro supermasivo”, sino que se trata de un analisis newtoniano clasico, que da como
resultado una gran masa. La teoria de agujeros negros se basa en la ecuacién de campo de
Einstein, la cual se sabe es erronea debido a la ausencia de torsion, y que ha sido refutada en
casi un centenar de maneras distintas en la serie UFT publicada en el portal www.aias.us.

La orbita de RGE se calcula a partir del elemento lineal infinitesimal en coordenadas
polares planas en un espacio-tiempo con maxima simetria esférica [1-41].

2 =3 z 2 2 Z z 2 i
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donde m es una funcién de r, T es el tiempo propio, y ( 7, ¢) es el sistema de coordenadas

polares planas. La ecuacion de campo de Einstein limita m (r) a una funcién:

{ ‘ -— i ( v “
donde:
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es el asi llamado radio de “Schwarzschild”. A partir de la Ec. (8) la 6rbita de RGE es:

:
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donde a y b son constantes.

La Ec. (11) fracasa completamente en S2, asi como en las galaxias en espiral, en
donde tanto Einstein como Newton predicen una velocidad igual a cero para un valor infinito
de r. La velocidad galactica observada alcanza una meseta para un valor infinito de . No existe
manera alguna en que la RGE pueda considerarse como una teoria precisa, ya que fracasa
completamente a partir de los datos de S2 y galacticos.

La orbita de S2 en la teoria m se obtiene mediante solucién simultanea de:

e ©

dadas las condiciones iniciales. Aqui:

= e () whe ()
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es el hamiltoniano de la teoria m, y

n .
Nur'p. - 0%
w ()
es su momento angular. Ambos son constantes de movimiento descritos por las Ecs. (12) y
(13). El factor de Lorentz generalizado de la teoria m es:

. Z
Y= (i)~ Y |
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Por lo tanto, la teoria m utiliza una energia potencial:
& 67
U=-wr)ywha D
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mientras que la Ec. (11) de la RGE no emplea el concepto de energia potencial, como es bien

sabido.

El dlgebra computacional nos muestra que las Ecs. (12) a (17) dan:
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La 6rbita S2 se calcula mediante la integracién de las Ecs. (18) y (19) en forma numérica. El
limite newtoniano de las Ecs. (18) y (19) se describe mediante:
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y da una 6rbita eliptica. Las Ecs. (18) y (19) dan una variedad de orbitas, tal como se describe
en documentos UFT inmediatamente precedentes, publicados en los portales www.aias.us y
WWW.upitec.org.

El argumento anterior muestra que la RGE es obsoleta y que en fisica y
astronomia debe de reemplazarse mediante la teoria m.

Tal como se mostr6 en la Nota 419(2), la teoria newtoniana de la desviacion de
la luz por efectos gravitacionales produce:

A =2 2zMa
e
€ Yo ¥,
donde Ry es la distancia de maximo acercamiento de un objeto de masa m que gira en 6rbita
alrededor de un objeto de masa M, y wx es la velocidad orbital newtoniana en un maximo

acercamiento. Sin embargo, la desviacion experimental de la luz o la radiacion
electromagnética que roza una masa M es:

A'\{) 4 MG

Se afirma que el resultado experimental es muy preciso, y que es el resultado de astronomia de
precision contemporanea. El resultado experimental se obtiene en forma directa, como en la
Nota 419(2) utiizando

w(v)y= 1
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La velocidad relativista observada v se define mediante:

\/:XVN

donde wv es la velocidad newtoniana. Se deduce entonces que:

de manera que:
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y que:
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de manera que, a medida que v se aproxima a ¢: »
Af\}) —_— ﬂ’_}_——Aé—Z—— o ((Z‘?B
Este es, exactamente, el resultado experimental, obtenido con un valor constante de m (r) igual

a la unidad.

El elaborado método de Einstein para obtener la Ec. (23) se mostr6 en los documentos
UFT150 a UFT155 como muy oscuro y erréneo debido al desprecio de la torsion.

Tal como se demostré en documentos inmediatamente precedentes, la velocidad
orbital newtoniana (1) se modifica bajo aproximaciones bien definidas en la teoria m a:

= S Ko w0 €D
Y

Suponiendo que en la maxima aproximacion:

N - &)
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la desviacion de la luz en la teoria m deviene
" 32
Ap=wiS( Zhe ) G
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bajo las aproximaciones dadas. En teoria m:
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y se deduce, como en la Nota 419(2), que:
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Toda desviacion respecto del resultado experimental afirmado (23) puede explicarse a partir
de la teoria m. Estas desviaciones podrian volverse aparentes en el futuro, a partir de una
astronomia mas precisa.



Tal como se muestra en la Nota 419(4), las tres leyes de Kepler se modifican a través
de la teoria m, como también sucede en toda la fisica y la astronomia.

La primera ley de Kepler afirma que una orbita es una elipse. Esto cambia por
completo en la teoria m, donde se describe la 6rbita mediante las Ecs. (12) y (13). La segunda
ley de Kepler, de 1609, es que la velocidad de area cubierta en una o6rbita, dA / dt, es una

constante:
(i A = L‘ = COW 6@14\-\’8
AL 2w

En la teoria m, la segunda ley de Kepler deviene:

AN 0w e
2 Y W

donde L es el momento angular constante (15) y y es el factor de Lorentz generalizado (16).
La tercera ley de Kepler es una integracion de la segunda ley a lo largo de una 6rbita completa.
Expresando la segunda ley como:

= 2w _dA
AL L

se integran ambos lados como sigue: A

t

= A B
T - AN
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T = 2w A,
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para dar:

El tiempo 7 requerido para recorrer una orbita completa es proporcional al drea de la orbita A.
Para la elipse newtoniana, la tercera ley de Kepler puede expresarse como:

T - AY o2,
Rl vz

De manera que cualquier serie de datos consistente proveniente del campo de la astronomia
para una orbita newtoniana debera cumplir simultaneamente las Ecs. (1) y (40). En la Seccion
3 se muestra que los datos de Wikipedia no cumplen y resultan sin consistencia interna. Esto
resulta tipico de Wikipedia, mucho de lo cual es obsoleto.

En la teoria m, la tercera ley de Kepler deviene:
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y podria desviarse considerablemente de la tercera ley original de Kepler. La Ec. (41) se
desarrolla en la Nota 419(4).

AN (4

Tal como se muestra en detalle en la Nota 419(5), la velocidad lineal orbital de la

teoria m es:
Co w1 ) Arj (42
Z-VA:Z v \‘,4 A}ﬁ

en coordenadas polares planas ( 7, ). En una galaxia en espiral, los brazos de la espiral pueden
modelarse de una manera muy sencilla mediante:

de manera que:

2w (44

R 2 2
A Ve

Tal como se demostro en la Nota 419(5) esto es constante si

donde A4 es una constante.

En general: .
= _\f_.@ A—x “LZ' AE\’)) éb)
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donde: =
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de manera que v puede calcularse en términos de cualquier m () y cualquier dr / d¢ .



Por ejemplo, si se supone que:
v Vo

se deduce en teoria m que si v es una constante para un valor infinito de 7, tal como se observa,
entonces:

n OFSL > Couslante. (4N

T —7F 0

A partir de la Ec. (46), utilizando:

A O C/SDB
t¢ —o0
se deduce que: S -
G Lw/r 4<Ar> (31
v =0 'L\Mer A’¢

Utilizando el resultado observado experimentalmente:

VL___; mgbbﬂ+f s A C&B

v —>20
la orbita debe de ser:
zZ 2 y
f&!ﬁ__— = ﬁ— wr\— N [,535
Aif W Cf) - w(v)c

Este es el tipo de 6rbita mas general que da lugar a un valor constante de v para un valor infinito
de r. Determina la forma de cualquier galaxia en espiral.

En la aproximacion:
V <<c C§4>

se deduce que:
! 7(2,\) A (5

de manera que:




En el limite:

esto genera la espiral:

En forma mas general:

L) Wk <W\Cr - )f\
Ag m(r) W\(*)‘

que se ha deducido en el limite:

VZ__-—% p{ = ocwéme
de manera que:

Av \ _ wy R =°
—OW') w\[r} ) W\[r)o

y la orbita es: )
.-,-:——\———' | v Avr
e gabo-is)

Esta ecuacion describe diferentes estructuras galacticas, definidas mediante una elecciéon de m
(r). De manera que en la teoria m las galaxias son mapas de espacio-tiempo esférico.
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3. Anadlisis de consistencia interna, calculo y gréficas.

3.1 S2: variacion de la masa central.

Las ecuaciones relativistas de movimiento para coordenadas polares planas (7, ¢) en la teoria
m vienen dadas por las Ecs. (18, 19), y éstas se analizaron en el documento UFT 416. Para
la solucion numérica empleamos condiciones iniciales experimentales dadas al principio de
la Seccion 2, donde 7 = rmin €s el radio de méxima aproximacion de la estrella S2 al centro
de la galaxia, y v = vmin €s la velocidad correspondiente. Los datos experimentales relevantes
se presentan en la primera linea de datos de la Tabla 1. No se midi6 hasta ahora un angulo de
precesion de la orbita eliptica, y pareciera ser bastante pequefio. Empleando los valores
experimentales iniciales en el calculo conduce a los resultados indicados en la segunda linea
de la Tabla 1. Hay desviaciones bastante grandes en el periodo orbital y el radio maximo.
Las corridas de prueba mostraron que los resultados dependen sensiblemente del valor de la
masa central M. Este valor no se conoce con mucha precision. Por lo tanto, variamos este
valor en una serie de calculos, todos ellos con m(r) = 1. Las variaciones halladas para 7, e,
rmax Y A¢ se representaron graficamente en las Figs. 1-4.

Con respecto a 7, el valor experimental de 7 se representd como un tridngulo rojo en el sitio
del valor experimental de M (Fig. 1). Fue necesario desplazar a T significativamente a un
valor menor de M para lograr una coincidencia con la curva. En otras palabras, el conjunto
de datos no es ni kepleriano ni newtoniano. La excentricidad (Fig. 2) disminuye linealmente
con M, lo cual resulta bastante sorprendente. Debe de desplazarse casi hasta el mismo valor
de M, como es el caso para T. Esto podria sugerir que este valor es la verdadera masa central,
en tanto se utilice este modelo con una curvatura del espacio-tiempo constante. El radio
maximo (Fig. 3) se comporta, cualitativamente, de un modo similar al periodo orbital. Puede
observarse que el punto del valor experimental debe también desplazarse a un valor menor
de M para coincidir con la curva, pero a un valor ligeramente mayor que para 7'y €. Esto
demuestra que persisten algunos problemas de consistencia de datos experimentales o
teoricos. El &ngulo de precesion (Fig. 4) crece linealmente con M, de un modo similar a como
€ disminuye con M . No hay un valor experimental conocido para la precesion.

La masa central (en la aproximacion newtoniana) puede calcularse segtn la Ec.(40) mediante

472 g3

T2G (©4)

My =
donde a es el semieje mayor de la oOrbita eliptica. El insertar valores experimentales da
exactamente My = 8.572 - 10°¢ kg, lo cual significa que el valor de masa ha sido deducido
por los astronomos a partir de teoria newtoniana. Por lo tanto, podemos estar bastante seguros
que la discrepancia entre los datos calculados y los experimentales nace a partir de esta



f[n ¢ P [107* m{  Ag [rad

experimento 16.05 0.58466 2.73464 ?

condic. miciales exp. 0.60 (.83724 202688 G (M3 e= 4
mejor ajuste para M 16.07 0(.58323 2.539596 5.7702e-4
datos exp. con m=0.9377 16.07 0.35332 2.839596 3.9144e-4

Tabla 1: Parametros de la 6rbita estelar de S2 (datos experimentales y célculos recientes).

suposicion. Para obtener el periodo orbital correcto, debemos de emplear una masa efectiva,
que es Mer = 8.3627 - 103¢ kg. De acuerdo con la Nota 419(4), tenemos la proporcionalidad

(65)

m(r)

Como han demostrado los célculos, el factor y es 1.0003 en el maximo, es decir que no
desempena papel alguno en la ecuacion anterior, y la funcion m promedio debe de ser

m=\/M V 83627 = 0.9877 (66)

ef _
My 8.572

Utilizando este valor constante para m(r) y la masa experimental M se obtienen los resultados
incluidos en la cuarta linea de la Tabla 1. Obviamente, un valor constante de m(r) posee casi
el mismo efecto que el cambio en el valor de la masa central.

La orbita eliptica de la estrella S2, obtenida mediante el calculo de “mejor ajuste”, se
representa graficamente en la Fig. 5, demostrando la elevada elipticidad de la 6rbita. Las
otras trayectorias se representan en las Figs. 6-8. Todas las curvas se presentan en unidades
del SI. El momento angular y la energia total s6lo se desvian de los valores newtonianos en
las regiones donde la masa se encuentra cerca del centro. El factor y s6lo se desvia de la
unidad en esta region del periastro.

3.2 S2: consistencia de los datos experimentales.

Utilizando la formula kepleriana (40) y los datos experimentales para a y M , el resultado
para el periodo orbital es

T=14.55 afios (67)

comparado con el experimental de 7= 16.05 afios. Hay un 9% de diferencia. Utilizando la
velocidad newtoniana

v? = MG (% — %) (68)

(con el dato experimental para v) y resolviendo para M se obtiene



T'=14.71 afios (69)

que no es muy diferente. La discrepancia respecto del valor medido en forma experimental
permanece, indicando que la orbita de S2 no es newtoniana, a pesar de tener la forma de una
elipse.

Otro punto de discrepancia es el semieje mayor a. Utilizando los valores de a y € dados al
principio de la Seccion 2, obtenemos para el radio minimo de una elipse:

rmn=a (1 —¢€)=1.6736-10" m. (70)

Este valor es diferente del valor 1.7952 - 10'3 m medido en el mes de mayo de 2018, en el
punto de méxima aproximacion. Probablemente, el valor de a debe de corregirse, cuando el
punto de maximo distanciamiento pueda medirse en el afio 2026.

La proporcion v/c en r = rmin €s de 2.55%, por lo tanto los efectos de la relatividad restringida
son pequenios. La formula (4) de la teoria m se resolvid para m(r) en UFT 417, Seccion 3
(ecuacion cudrtica) y da, para la velocidad experimental vimin:

m(rmin) = 0.9895. (71)

Para fines comparativos, el valor a partir de la velocidad newtoniana, la Eq.(1), da
m(rmin) = 0.999999, como habria de esperarse. Los resultados son consistentes con el hecho
de que la proporcion v/vy es de 98.9%, sin embargo no conocemos el valor del error
experimental. Si estuviesen disponibles puntos adicionales de la medicion de la velocidad,
obtendriamos aproximadamente m = 1, porque el radio es mucho mayor fuera del periastro.

La precesion orbital en los célculos (Tabla 1) es solo alrededor de +0.0033 grados por Orbita
(precesion hacia adelante). Esto difiere ampliamente del valor obtenido por la teoria de
Einstein, que da 0.2180 grados, una discrepancia con un factor de cien.

3.3 S2: célculos especiales con m(r)

Llevamos a cabo varios calculos de ensayo con una funcién m no constante. Empleando la
funcion einsteiniana m(r) = 1— ro/r con el asi llamado radio de Schwarzschild ry = 2M G/c?
se obtienen resultados desastrosos, en donde el periodo orbital se reduce en un factor de cerca
de 10. Reduciendo el término ro/r en un factor de 100:

0.017g

m()=1-— (72)
todavia se obtiene solamente la mitad del periodo orbital, aun cuando la correccion a la
unidad es extremadamente pequefia. El signo de la correccion debe de cambiarse a fin de
llegar al valor experimental de 7= 16.05 afios. Utilizando la version extendida

0.017y a

) (73)

m()=1-—



con o> 0 empeora el resultado, como era de esperarse. Con o = —2.25 - 102> m?, el periodo
orbital experimental puede reproducirse aproximadamente, pero hay una enorme precesion
de alrededor de 1/3 - 2m.

Obviamente, resulta muy dificil encontrar pardmetros apropiados, de manera tal que una
m(r) variable produzca una curva similar a la elipse hallada en forma experimental. La orbita
es extremadamente sensible a los términos de derivada de m(r). El sistema matematico no
esta bien acondicionado, ya que se comporta como en teoria del caos. Uno necesitaria
métodos numéricos especiales a fin de llevar a cabo un anélisis apropiado. Como ejemplo,
calculamos la dinamica para la funcién m mostrada en la Fig. 9. Esto se desvia de la unidad
s6lo en el rango de 107>, El resultado es una orbita con una fuerte precesion, con —34 grados
(precesion en reversa), ver la Fig. 10. Con un valor constante para m(r), todos estos problemas
numéricos desaparecen, los términos derivados de m(r) son los responsables de la
sensibilidad numérica. La razon podria ser que se ven contrabalanceados por un valor muy
grande de c?.

En las Figs. 11-14, se muestran las curvas de dindmica, y pueden compararse con las curvas
correspondientes del caso que se comporta bien (Figs. 5-8). El factor y (Fig. 11) es
ligeramente mayor que en la Fig. 6. El momento angular se desvia del valor newtoniano en
todo el rango de la orbita completa, en comparacion con la Fig. 7. La desviacion mas
significativa puede observarse al comparar las Figs. 8 y 13. La energia total no relativista se
desvia en forma extrema respecto del valor relativista constante, continuando incluso en el
rango positivo. Esto significa que semejante estado seria ilimitado en el limite newtoniano.
Para un m(») no constante, hay una fuerza del vacio (ver la Ec. (33) de UFT 417). Esto se
representd en la Fig. 14. Aumenta en forma hiperbdlica cuando la estrella se mueve hacia el
centro.

3.4 Orbitas de la funcion m de las galaxias.

Segun la Ec. (57), la funcion angular ¢(r) de las galaxias en la teoria m es para v < ¢

sues [ (74

e

con un valor constante para ci. Si m es constante (m = my), se obtiene la espiral hiperbolica:

cimq

on=— . (75)

r

Cuando m es constante, se obtienen estructuras espiraladas mas complejas. En el caso de la
funcion de Schwarzschild

LD
m()=1-= (76)



La integral en (74) puede resolverse en forma analitica: ¢,
€1 To
=— (1 —— 2 77
¢S 27"0 ( ' ) ( )

Esta funcion debe invertirse, de manera que pueda producirse la grafica r(¢s). Las dos
soluciones son

1
r'l':r:a_-.,-}l = -

P N | W S - ;u b )
2rogs — i [ e v anh) - (%)

Estas dos soluciones se representan en la Fig. 15, junto con la espiral hiperbodlica (75). El
grado de formacion de espiral es menos pronunciado en las espirales de tipo Schwarzschild.

Como un ejemplo que debe de manejarse en forma numérica, utilizamos la funcién m
exponencial

m () =2 - exp (log (2) exp (- %)) . (79)

La integral (74) se evalu6 numéricamente para constantes adecuadas c¢1 y R. Dado que se
obtienen pares de resultados (7, @), la inversion de la dependencia funcional resulta sencilla.
El resultado se representa en la Fig. 16. Tiene aspecto de espiral exponencial (o logaritmica),
similar a las orbitas que se encogen obtenidas a partir de esta funcion m (79) en UFT 417.

En total, los parametros orbitales de la estrella S2 pueden explicarse a través de las
ecuaciones ECE relativistas de movimiento, ya fuese con una masa central efectiva o una
funcion m de relatividad general. Los datos experimentales resultan demasiado imprecisos
como para alcanzar una conclusion final. La teoria m es capaz de explicar un amplio rango
de efectos astrondmicos, incluyendo la estructura de las galaxias.
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