Ensayo 53: Refutaciones claras y sencillas de latiRielad General
de Einstein.

Traduccion: Alex Hill jvww.et3m.nex

Estas refutaciones se incluyen emdozumentos de una publicacion especial que
esta por publicarse como la nimero seis del "Jbwhdoundations of Physics and
Chemistry". Estos documentos son el UFT 190, el W83 y sobre todo el UFT 194. Por
monitoreo de visitas, sabemos que estos documbatosido estudiados intensamente tan
pronto fueron publicados en nuestro pomayw.aias.us. Tratan acerca del empleo del
método del elemento lineal infinitesimal por padte Einstein y sus contemporaneos. El
método del elemento de linea utilizado por Einséeimoviembre de 1915 para afirmar que
habia descrito mateméaticamente la precesion didgbierde planetas, especificamente del
planeta Mercurio. Esta afirmacion fue severameaseartada por Schwarzschild en el mes
de diciembre de 1915. Resulta muy dudoso el heelgqud mas que un pufiado de personas
poseyesen la habilidad como para comprender Iegiaa sucediendo, de manera que el
calculo incorrecto de Einstein sobrevivio, probai#ete debido a su prestigio y al hecho
de que Schwarzschild fallecié tragicamente en 19B6precesion del perihelio es un
monton de palabras que significan que la érbifatiel se mueve un poquito cada afio. Este
movimiento, para el planeta Mercurio, es muy pequsilo de alrededor de 40 segundos
de arco cada siglo. De manera que constituye urejaadlicio de la ciencia seleccionar un
fendmeno tan pequefio para evaluar una teoria ctanpate nueva y revolucionaria,
especialmente al saberse que hay otras contritec@ifendmeno de precesion, y también
gue este movimiento puede describirse sin el emyiéela relatividad general en absoluto.
Einstein estaba desesperado buscando un resultsitovg porque no lograba pensar en
otra forma de evaluar su teoria. Esto me hacerseati incomodo, una sensacion de que la
naturaleza se vaya a ver forzada a describir wnéatekarl Schwarzschild demostré casi de
inmediato el fracaso de este intento, y la teoelid de haberse abandonado alli y
entonces.

En su severa carta a Einstein, gpegle hallarse en la red a través de Google
traducida al idioma inglés, Schwarzschild le formmuha sugerencia. Esta sugerencia fue
una meétrica que es la solucion de Schwarzschild aclacion de campo de Einstein,
inferida en 1915 y publicada en 1916. Alguien que masulta desconocido intentd
posteriormente cambiar la historia, al atribuiracfuncion a Schwarzschild, quien ya no
estaba en este mundo para refutarlo. Se trata adumcion falsa que alimenta el viaje
hacia el ego dogmatico. Esta nunca fue deducidé&plwarzschild. Lo extrafio y oscuro
de esta situacidén es que Einstein mantuvo totahaib acerca de este artefacto. Einstein
nunca volvié a publicar otro documento acerca dadaesion del perihelio. Este artefacto
se conoce como “la métrica de Schwarzschild”. Ertezeares de libros de texto se utiliza
para afirmar que la relatividad general es capaprdducir una trayectoria eliptica con
precesion.



Ello no es cierto.

En el documentiove la idea de comparar el resultado que, seg@firsea, se
debe a Schwarzschild, con un resultado obtenidoilleenente por diferenciacion de la
ecuacion analitica para una trayectoria elipticga mecesion. Sélo un quimico de mente
simplona podria llegar a pensar en llevar a cago &n obvio. La funcion relevante,
denominadan por simplicidad, no se parece en nada a la funf@tsamente atribuida a
Schwarzschild, y peor aun, tampoco se parece a&ridadera funcion de Schwarzschild.
Todos mis célculos manuales fueron verificados,adm costumbre, por el coautor Horst
Eckardt, de manera que no pueden descalificarsa. u\da conocida la idea, cualquier
escolar puede verificarlo. El truco subyace en alahgo de la idea que sacude a la
relatividad general y la sustituye con una teorigy mejorada, la teoria ECE. No tengo
particular interés en destruir nada en especifico.el documento UFT 190 emergieron
rapidamente otros errores secuenciales e inconsiass el proverbial castillo de naipes o
fichas de domind, sea cual fuere el juego que mate @l lector. Esto me provoco nauseas
con los libros de texto que habia estado leyendant®l una década, y de hecho me mareo
si observo firmemente un charco. Soy muy sensildebazofia que huele como salmuera.
¢, Como pudieron equivocarse tanto? Ecos de estarneeggsuenan a traves de las edades.

La afirmacion habitual, efectuada en un libro taho "Classical Dynamics" escrito
por Marion y Thornton (que por otra parte es umbdilo) es que puede derivarse un potencial
efectivo a partir de la falsa métrica de Schwark$chun bien conocido método clasico de
lagrangiano utilizado para producir la oOrbita atipate la ley de fuerza efectiva, obtenida a
partir del potencial efectivo. Siendo ingenuo yngdente sencilla, pero por otro lado entrenado
en matematicas, inverti el procedimiento utilizadoel documento UFT 193, y comencé con la
oOrbita, la funcion analitica de una elipse con @s&m, una funcion sencilla, y reduje la ley de
fuerza utilizando precisamente EL MISMO métodaadagiano utilizado en todos los libros de
texto. La fuerza de atraccion resultante es la suendos términos referidos al vector radial
gue representa la distancia entre un planeta plel® término es inversamente proporcional
al cuadrado de, en tanto que el otro término es inversamenteqgooigmal al CUBO de. Solo
esta suma produce un movimiento eliptico con pr@eey ninguna otra clase. La suma
proclamada por la relatividad general en los libotestexto es una que posee un término que
contiene el cuadrado de la inversa y otro térmum gpsee la CUARTA potencia de la inversa.
Para cualquier quimico, esto significa que todedikicos estan equivocados, lo cual no resulta
nada novedoso. También significa el l6gico final lderelatividad general de Einstein.
Finalmente, Horst Eckardt evalué6 mediante calcoloputacional la verdadera orbita generada
por la suma de los términos del cuadrado de lasave de la cuarta potencia, y el resultado
resulta odiosamente complicado para un quimicocadarparecido a un movimiento eliptico
con precesion. Esto conduce a la conclusion dedgben de haber existido enredos y pases
magicos en elevadas esferas.

Como si esto no resulta ser suficiente, la mayt@stiafe que se aproximaba desde
hace un siglo finalmente llegé en el documento UB4, el cual originalmente fue un intento
para hallar una relatividad general con un elemiénéal que funcionase. Escribi la definicion
basica del momento angular total constante pargwea funcionm en un espaciotiempo con
simetria esférica. Esto estaba expresado en téndimana bien definida velocidad lineay
algunas constantes. Luego utilicé la definicionidzasle v para expresarla nuevamente en
términos dem. Este procedimiento genera dos ecuaciones sinealsamediante las cuales es



posible eliminaw. El resultado es qua es una CONSTANTE, y nunca varia en funciorr de
en forma alguna. Esto constituye una refutaciériery directa de la relatividad general de
Einstein de cualquier tipo en un espaciotiempo sioretria esférica, porque en dicha teonia
nunca puede ser constante y siempre varia en fudeid De manera que el documento UFT
194 es mi refutacion favorita. Es la mas sencilaatias, con resultados absolutamente claros.

Sélo la métrica debida al muy calumniado pero dmté académico Stephen Crothers
sobrevivio este tremendo fiasco para la fiskara un quimico, esto es siempre asi respecto
de lafisica.



