Ensayo 61: Acerca de los errores en la Telaria Precesion del
Perihelio de Einstein.

Traduccion: Alex Hill yww.et3m.nef)

Albert Einstein invitdé a quien fuera mi cb@r en cuatro libros, Jean-Pierre Vigier, a
gue trabajase con él en Princeton, y a partir d@argaciones que mantuve con Vigier, éste
demostrd tener un gran respeto hacia Einstein.e8ibargo, en algunos de sus ultimos
documentos técnicos, particularmente aquellos ideferal efecto Sagnac, Vigier también
rechazé la relatividad general. El primer rechazesta obra de Einstein provino de Karl
Schwarzschild, en una carta enviada a Einsteirafieclkel 22 diciembre 1915, apenas un mes
después de la publicacion de la teoria de Einste@nca de la precesion del perihelio. El
contenido de esta carta puede hallarse en lawnei, gon un analisis efectuado por Vankov, el
cual sefala varios errores cometidos por Einstesicuales se suman al descubierto por
Schwarzschild, quien le inform6 de ello a Einsigan carta. Este error se refiere a la soluciéon
de la entonces nueva ecuacion de campo de Einstedchwarzschild la corrigié con el
verdadero y auténtico elemento lineal de Schwaitzsemo que no conduce ni al Big Bang ni
a los agujeros negros.

Cuando comenceé el desarrollo de la tetgi@ampo unificado, a principios del afio
2003, no era consciente del hecho de que la relativgeneral einsteiniana (RGE) fuese
incorrecta. Sin embargo, comprendi de inmediatoEjostein habia omitido el fendmeno de
torsion, y gradualmente me fue resultando clarotqde la teoria pronto se derrumbaria como
un castillo de naipes. El problema que enfrentéotar critica de Einstein como la de otros
investigadores es la transformacion de Einsteim,l@® medios masivos, en un icono, de
manera que desde entonces todo aquel que se s#rewieriticarlo se transformaba de
inmediato en un desequilibrado. Muy pocos compnengalmente las matematicas de la
relatividad general, y de aquellos que lo hacegréan mayoria basan su trabajo en una
geometria que omite, incorrectamente, el fendmendodsion. La omisién de la torsion
constituye un error fundamental, no una aproxintaci8e nos repiten constantemente
afirmaciones acerca de la precision que poseddtvidad general, y ello provoca un serio
dafio a la ciencia. La teoria est4 equivocada, yepde nunca pudo haberse demostrado
experimentalmente su exactitud. Esto pone en dadzohestidad basica de la gente que
persiste en decirnos estas cosas, y ello amenazadaidad del tema en si mismo.

Un punto de giro en mi actitud haci®I[@E se produjo en el documento UFT 88,
ampliamente estudiado por el publico y disponill@leportalwww.aias.us Este documento
se refiere a la segunda identidad de Bianchi dR3&. La ecuacion de campo de Einstein se
basa directamente en esta identidad, al hacentemrional al Teorema de Noether a través de
la constante k de Einstein. El documento UFT88 destna, utilizando analisis tensorial, que la
segunda identidad de Bianchi es incorrecta debido ao consideracion del fenomeno de
torsién, y por lo tanto la ecuacion de campo destéin resulta incorrecta. La identidad
correcta fue desarrollada por Cartan, pero el mikrtzo unos pocos afos después de la
publicacion de la ecuacion de campo de EinsteimstBin nunca encontro la teoria del campo
unificado correcta. La omision del fendmeno deidorsonstituye un error fatal, uno de varios
presentes en la RGE. Mis dudas cristalizaron elo@mento UFT122, donde el método del
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conmutador demostré que la torsidon nunca es igaat@y que la conexién es antisimétrica.
Estos errores fatales en la RGE ya han sido digzzign ensayos previos. Para que esto resulte
con la claridad de un cristal, la identidad de &age demostrd con exactitud en el documento
UFT137.

Sin embargo, las matematicas utilizagia estos documentos resultan aan muy
dificiles para el 98% de la profesién, de manemlqa dogmaticos aun podian serpentear y
ofuscar, alardear y jactarse, asi como asediamptwdos cibernéticos. De pronto, la RGE se
desmoroné por completo, en el documento UFT192| enal su ley de fuerza se demuestra
como incorrecta. El mismo método lagrangiano @iz en la RGE produce una ley de fuerza
diferente. Inversamente, cuando se utiliza la eefuérza incorrecta de la RGE en paquetes de
algebra computacional para producir una Orbitamittma resulta enormemente compleja, y
con una forma que no se asemeja en absoluto alaaigeuna elipse con precesién. Los
meétodos empleados en el documento UFT193 debieroesdltar accesibles para, digamos, la
mitad de la profesién. Luego del documento UFT188q fue posible un regreso a la RGE, y
surgieron entonces varios errores catastréficodo3 @stos se han recopilado en el libro, a
publicarse préximamente: “Definitive Refutations @insteinian General Relativity”
(Cambridge International Science Publishing, C\8®Rw.cisp-publishing.comPrimavera de
2012).

Continué en mi busqueda para la demostrac@maancillo de la verdad, y ésta se
incluye en el documento UFT202. La demostracionienra con la orbita observada, una
elipse con precesion, y su diferenciacion pararastéa ecuacion orbital. Esta uUltima se
compara con la prediccion de la RGE y los resuiasdm completamente diferentes. Einstein
no pudo haber producido una teoria correcta papdeesion del perihelio, como muchos
ahora ya han descubierto. El resultado experimestid Ec. (31) del documento UFT202, en
tanto que el resultado obtenido por la RGE es Id3) del mismo documento UFT202. Las
dos ecuaciones estan escritas una encima de Jzatral objeto de no dejar duda alguna en la
mente de cualquier individuo racional e inteleathaite honesto. Esto significa que todas las
afirmaciones de la relatividad general, efectuatlmante un siglo de dogma y ocultismo, son
puras pamplinas. El proximo ensayo se referirdsaifgortantes consecuencias de estas
sencillas y claras refutaciones. No se pueden, tgpajue son demasiado sencillas como para
ofuscar. Si ha de sobrevivir la fisica como tengaiifico, entonces se requiere de una nueva
relatividad general.



